prima instanta: E. Bulat dosarul nr. 3ra-1498/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican si V. Negru

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Finantelor, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
Anton Zinaida Tmpotriva Consiliului raional Hincesti si Ministerul Finantelor cu
privire la contestarea actului administrativ; incasarea compensatiei banesti in vederea
restituirii §1 compensarii daunelor persoanelor reabilitate din contul gospodariilor;
obligarea Ministerului Finantelor de a efectua transferul compensatiei banesti catre
bugetul Consiliului raional Hincesti; obligarea Consiliului raional Hincesti de a
transmite compensatia baneascd si incasarea cheltuielilor de judecata, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 11 mai 2016, prin care s-au admis apelurile
declarate de Consiliul raional Hincesti si Ministerul Finantelor si s-a casat partial
hotararea Judecatoriei Hincesti din 28 ianuarie 2016

constata;:

La 17 iulie 2015 Anton Zinaida a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Comisiei speciale raionale privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de
compensatii din cadrul Consiliului raional Hincesti cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea restituirii valorii bunurilor prin achitarea compensatiilor si
emiterea deciziei de executare a actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Anton Zinaida a indicat ca la 30
iunie 2014 Ministerul Afacerilor Interne i-a eliberat adeverinta de reabilitare nr. 8/6-
03-A-1138/14.

Conform adeverintei de reabilitare, Tmpreund cu parintii Diru Vasile, anul
nasterii 1905 si Diru Maria, anul nasterii 1912, au fost deportati de la 06 iulie 1949
pana la 23 iunie 1958 din satul Buteni, raionul Hincesti peste hotarele tarii in baza
hotararii Consiliului de Ministri al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti nr.
509 din 28 iunie 1949 in regiunea Tiumeni, Federatia Rusa.

In baza Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XII
din 08 decembrie 1992 si in calitate de victima a represiunilor politice, la 15 iulie 2014
a adresat Consiliului raional Hincesti si Comisiei speciale raionale privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii cerere, prin care a solicitat reintegrarea
in drepturile sociale si civile pierdute in legatura cu represiunile politice prin
1dentificarea bunurilor ce urmeaza a fi restituite, determinarea valorii acestora in baza
documentelor ce atesta confiscarea, nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice
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alt mod din posesie si emiterea unei decizii de restituire a bunurilor, care s-au pastrat in
naturd, sau privind recuperarea valorii bunurilor, care nu s-au pastrat in naturd prin
achitarea compensatiei banesti.

Prin raspunsul din 05 august 2014 Comisia speciald raionala privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii i-a comunicat despre decizia
Comitetului Executiv nr. 12/22 din 25 noiembrie 1993 privind restituirea si
compensarea daunelor persoanelor reabilitate din contul gospodariilor.

Prin aceasta decizie s-a dispus compensarea lui Diru Vasile a costului averii
confiscate in anii 1941-1950 si a daunei prin plata in proportii strict determinate din
contul gospodariilor in suma de 100 000 ruble.

In baza certificatului de mostenitor legal nr. 860 din 05 martie 2015 este
succesorul averii lui Diru Vasile.

Decizia Comitetului Executiv al Consiliului raional Hincesti nr. 12/22 din 25
noiembrie 1993 nu a fost executata pana in prezent.

La 23 martie 2015 a adresat Consiliului raional Hincesti cerere cu privire la
executarea deciziei Comitetului Executiv al Consiliului raional Hincesti nr. 12/22 din
25 noiembrie 1993.

Prin adresa nr. A-87 din 23 aprilie 2015 Presedintele Comisiei speciale i-a
comunicat despre adoptarea deciziei Comisiei speciale nr. 01 din 15 aprilie 2015 cu
privire la restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, prin care s-a respins cererea din 23 martie 2015 cu privire la
executarea deciziei Comitetului Executiv al Consiliului raional Hincesti nr. 12/22 din
25 noiembrie 1993, pe motiv de omitere a termenului de prescriptie.

Decizia nr. 01 din 15 aprilie 2015 este ilegala, deoarece a aflat despre existenta
deciziei Comitetului executiv nr. 12/22 din 25 noiembrie 1993 la 08 august 2014, la
momentul receptionarii raspunsului nr. A-216/14 din 05 august 2014,

Conform art. 12" Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.
1225 —XII din 08 decembrie 1992, cererea de restituire a bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii acestora
se inainteazd in decurs de 3 ani de la data instiintarii persoanei supuse represiunilor
despre reabilitarea acesteia si se examineazd in termen de pind la 6 luni din ziua
depunerii.

Conform art. II Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 1225-XI1 din
08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 186-XVI
din 29 iunie 2006, cetatenii Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior
reabilitati, Tn privinta cdrora, la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, a expirat
termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de care au fost
deposedati, se pot adresa comisiilor speciale cu cererile respective in termen de un an
de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi. Sub incidenta prezentei legi nu cad
persoanele supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate care au fost despagubite
pina la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Punctul 3 al Indicatiei Ministerului Justitiei nr. 03/2401 din 19 martic 2008
privind recomanddrile Comisiei guvernamentale pentru problemele victimelor
represiunilor politice, care se refera la deciziile comisiilor speciale adoptate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 186 —XVI din 29 iunie 2006, prevede ca persoanele care
au fost despagubite prin legea veche nu pot beneficiar din nou de acest drept. Persoana
a carei cerere a fost examinatd de catre comisia speciald si in privinta careia a fost
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adoptatd o decizie, nu poate depune o cerere repetatd, iar comisiile speciale nu pot
examina acelasi caz de pentru a doua oara. Aceastd persoand, in cazul in care nu este
de acord cu decizia data, in termenii stabiliti putea contesta decizia adoptata de comisia
speciald. Totusi, daca aceste decizii nu au fost contestate Tn modul stabilit, se poate
cere doar executarea lor din partea organelor executive respective.

impreuni cu membrii familiei nu se incadreazd in categoria cetitenilor
Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati, in privinta
carora la data intrarii in vigoare Legii nr. 186 —XVI din 29 iunie 2006 a expirat
termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de care au fost
deposedati, deoarece nu au fost despagubiti pana in prezent in pofida existentei
deciziei Comitetului Executiv nr. 12/22 din 25 noiembrie 1993.

A fost informata despre reabilitare la 30 tunie 2014 si termenul de prescriptie de
1 an nu i poate fi aplicat.

Cere Anton Zinaida anularea deciziei Comisiei speciale raionale privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii a Consiliului raional Hincesti
nr. 01 din 15 aprilie 2015, prin care s-a respins cererea cu privire la executarea deciziei
Comitetului Executiv a Consiliului raional Hincesti nr. 12/22 din 25 noiembrie 1993;
obligarea Comisiei speciale raionale privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea
de compensatii a Consiliului raional Hincesti de a emite decizia privind executarea
deciziei Comitetului Executiv al Consiliului raional Hincesti nr. 12/22 din 25
noiembrie 1993 privind restituirea si compensarea daunelor persoanelor reabilitate din
contul gospodariilor prin achitarea compensatiei banesti corespunzatoare, luandu-se in
calcul preturile de piata in vigoare la data examinarii cererii (f.d. 1-4).

In sedinta de judecatd din 08 septembrie 2015 reprezentantul Tutis Valeriu in
interesele Consiliului raional Hincesti a solicitat antrenarea in proces a Ministerului
Finantelor in calitate de coparat (f.d. 63).

Prin incheierea Judecdtoriei Hincesti din 08 septembrie 2015 s-a antrenat
Ministerul Finantelor in proces in calitate de coparat (f.d. 45-46).

Prin mandatul din 14 august 2015 avocatul Caraus Cristina a fost imputernicita
de Anton Zinaida sa-i acorde asistentd juridicad in instanta de judecatd cu dreptul de a
majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d. 32).

La 05 noiembrie 2015 avocatul Caraus Cristina a depus in interesele Zinaidei
Anton cerere de concretizare a pretentiilor solicitand anularea deciziei Comisieli
speciale privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii a Consiliului
raional Hincesti nr. 01 din 15 aprilie 2015; incasarea din contul Ministerului Finantelor
in beneficiul Zinaidei Anton a compensatiei banesti in suma de 59 080 lei in contul
executarii deciziei Comitetului Executiv al Consiliului raional Hincesti nr. 12/22 din
25 noiembrie 1993 privind restituirea si compensarea daunelor persoanelor reabilitate
din contul gospodariilor; obligarea Ministerului Finantelor de a efectua transferul
compensatiei banesti in suma de 59 080 lei catre bugetul Consiliului raional Hincesti;
obligarea Consiliului raional Hincesti de a transmite compensatia baneasca In marime
de 59 080 lei Zinaidei Anton si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata
in marime de 5 000 lei.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Caraus Cristina a indicat ci
cursul de reevaluare a fost stabilit de 1 leu pentru 1 000 ruble.



Conform informatiei Biroului National de Statistica din 28 octombrie 2015 rata
inflatiei pentru perioada ianuarie 1993- septembrie 2015 a constituie 58 979 %, iar
preturile medii de consum au crescut de circa 590,8 ori. (f.d. 55-58).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 28 ianuarie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Anton Zinaida.

S-a anulat decizia Consiliului raional Hincesti nr. 01 din 15 aprilie 2015 cu
privire la restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice ca fiind neintemeiata.

In vederea executirii deciziei Comitetului executiv al Consiliului raional
Hincesti nr. 12/22 din 25 noiembrie 1993 s-a incasat de la Consiliul raional Hincesti si
bugetul de stat prin intermediul Ministerul Finantelor in beneficiul Zinaidei Anton
suma de 59 080 lei cu titlu de compensatie.

S-a incasat in mod solidar de la Consiliul raional Hincesti si Ministerul
Finantelor in beneficiul Zinaidei Anton suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In rest pretentiile Zinaidei Anton au fost respins ca neintemeiate (f.d. 87, 93-
100).

Prin procura din 17 iulie 2015 Iutes Valeriu a fost imputernicit de Consiliul
raional Hincesti sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotararea judecdtoreasca (f.d. 40).

La 09 februarie 2016 reprezentantul Iutes Valeriu a declarat in interesele
Consiliului raional Hincesti apel nemotivat impotriva deciziei Judecatoriei Hincesti din
28 ianuarie 2016, iar la 24 februarie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d.
90, 102-104).

La 17 februarie 2016 Ministerul Finantelor a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Hincesti din 28 ianuarie 2016, iar la 11 mai 2016 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 91, 114-116).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 mai 2016 a admis apelurile
declarate de Consiliul raional Hincesti si Ministerul Finantelor.

A casat hotararea Judecatoriei Hincesti din 28 ianuarie 2016 in partea ncasarii
de la Consiliul raional Hincesti si bugetul de stat prin intermediul Ministerul
Finantelor in beneficiul Zinaidei Anton a sumei de 59 080 lei cu titlu de compensatie si
a emis 1n partea datd 0 hotarare noud prin care:

A incasat de la bugetul de stat prin intermediul Consiliului raional Hincesti in
beneficiul Zinaidei Anton suma de 59 080 lei ce constituie costul valorii averii
nationalizate.

In rest hotararea a fost mentinuta (f.d. 125-138).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ci conform art. 12!
Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 —XII din 08
decembrie 1992, cererea de restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in
orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii acestora se Tnainteaza in decurs de
3 ani de la data Instiintarii persoanei supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia si
se examineaza in termen de pina la 6 luni din ziua depunerti.

Conform art. IT Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 1225-XII din
08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 186-XVI
din 29 iunie 2006, cetatenii Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior
reabilitati, Tn privinta cdrora, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, a expirat
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termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de care au fost
deposedati, se pot adresa comisiilor speciale cu cererile respective in termen de un an
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Sub incidenta prezentei legi nu cad
persoanele supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate care au fost despagubite
pind la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere ca exista o decizie a comisiei speciale cu privire la faptul ca
Anton Zinaida a fost despagubita si nu au fost prezentate probe ca aceasta decizie a
fost executata, prevederile art. II Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
1225-XI11 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
nr. 186-XVI din 29 tunie 2006 nu urmeaza a fi aplicate.

Decizia Comisiei speciale privind restituirea bunurilor, recuperarea valorii
acestora sau achitarea compensatiilor emisa pana la intrarea in vigoare a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 nu poarta
caracter de document executoriu conform Codului de executare si termenul de
prescriptie extinctiva pentru executarea acesteia nu poate fi aplicat.

Avand in vedere cd Decretul Presedintelui Republicii Moldova cu privire la
introducerea monedei nationale in Republica Moldova nr. 200 din 24 noiembrie 1993 a
stabilit un curs de reevaluare de 1 leu pentru 1 000 ruble si ca din informatia Biroului
National de Statistica rezulta ca inflatia pentru perioada ianuarie 1993 — septembrie
2015 a constituit 58 979,6 %, pretentia Zinaidei Anton cu privire la incasarea sumei de
59 080 lei in baza deciziei Comitetului Executiv nr. 12/22 din 25 noiembrie 1993 prin
care lui Diru Vasile i s-a acordat suma de 100 000 ruble, este intemeiata si urmeaza a
fi admisa.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta eronat a incasat suma de 59 080 lei
de la Consiliul raional Hincesti si bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor, deoarece costul valorii averii nationalizate urmeaza a fi incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Consiliului raional Hincesti.

La materialele pricinii nu au fost prezentate probe ca Zinaida Anton a cunoscut
despre decizia Comitetului Executiv nr. 12/22 din 25 noiembrie 1993 inainte de
comunicarea raspunsului din 05 august 2014, prin care i s-a adus la cunostinta despre
aceasta decizie, iar adeverinta de reabilitare nr. 8/6-03-A-1 138/14 i-a fost adusa la
cunostinta la 30 1unie 2014.

La 29 iulie 2016 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 11 mai 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Ministerul Finantelor a indicat cd prima instanta
eronat a dispus antrenarea sa in proces in conditiile in care in cererea de chemare in
judecata Zinaida Anton nu a Tnaintat careva pretentii impotriva sa.

Prin incasarea sumei doar de la bugetul de stat, instanta de apel a incalcat
prevederile art. 373 alin. (6) Codul de procedura civila.

Temei pentru emiterea deciziei Comitetului Executiv nr. 12/22 din 25 noiembrie
1993 a servit cererea Zinaidei Anton si cererea de chemare in judecatd este depusa cu
omiterea termenului de declarare.

Instantele de judecata eronat au aplicat coeficientul de inflatie pentru o perioada
de 22 ani avand in vedere ca legea nu prevede o astfel de modalitate.



Obiectul actiunii este prescriptibil, iar conform art. 280 Codul civil, chiar in
cazul actiunilor imprescriptibile, partea prejudiciata poate cere repararea prejudiciului
cauzat pe o perioada anterioarda, dar nu mai mult de 3 ani de la depunerea actiunii
civile.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurad civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Ministerul Finantelor in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 11 mai
2016 la 03 iunie 2016 (f.d. 139).

Prin urmare, recursul declarat de Ministerul Finantelor la 29 iulie 2016 este
depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Ministerul Finantelor in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
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procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de Ministerul Finantelor in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Finantelor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



