prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2rc-867/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Ravelon” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni
,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” si s-a
acordat termen apelantului pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat,

constata:

La 07 decembrie 2015, ICS ,,Ravelon” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 29 ianuarie 2015 intre ICS
,Ravelon” in calitate de prestator si SA ,,Termoelectrica” in calitate de beneficiar a
fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 3/17-6/15.

Totodata, au fost incheiate contractele de prestari servicii nr. 30/17-6/15 din
23 aprilie 2015, nr. 52/17-6/15 din 27 aprilie 2015, nr. 59/17-6/15 din 28 aprilie 2015
si nr. 94/17-6/15 din 08 mai 2015, in temeiul carora SRL ,,Ravelon” a prestat pentru
si in folosul SA , Termoelectrica” lucrari de reparatie si deservire a bunurilor
beneficiarului in suma totala de 6 594 028, 95 lei.

Mentioneaza ca potrivit pct. 1.6 din contractele indicate, SA ,, Termoelectrica”
s-a obligat fata de SA ,,Ravelon” sa achite serviciile prestate in termen de 60 zile din
momentul receptionarii acestora si semnarii actelor de primire-predare in acest sens.

Astfel, indica reclamantul ca intru confirmarea serviciilor a eliberat iar SA
,,Termoelectrica” a receptionat si semnat atit facturile fiscale, cit si actele de primire-
predare a serviciilor existente Tn acest sens, in suma totald de 6 594 028, 95 lei.

La data de 17 iulie 2015 si 21 iulie 2015 SA ,,Termoelectrica” a achitat partial
catre SRL ,,Ravelon” suma de 211 000 lei, fapt confirmat prin ordinile de plata nr.
1136 si 1156, iar la 10 noiembrie 2015, in baza somatiei DAF Ciocana nr. 01-18/4-
2921 din 12 octombrie 2015, piritul a achitat in folosul SRL ,,Ravelon” restantele la
bugetul de stat ce tin de taxa pe valoare addugata, contributii de asigurare sociald
obligatorie, contributii de asigurare sociala si impozit pe venit retinut din salariu in
suma totald de 48 295 276, 00 lei, fapt ce se confirma prin ordinile de plata nr. 1522,



1523, 1524 si 1525 din 10 noiembrie 2015 si notificarea nr. 79/2004 din 18 noiembrie
2015, astfel micsorindu-se datoria debitorului fata de creditor cu 693 952,76 lei.

Mai indica reclamantul ca la rindul sau in temeiul art. 651 Cod civil, in baza
facturilor fiscale nr. FA 4032675 din 31 octombrie 2015, nr. FA4032638 din 30
septembrie 2015, nr. FA 4032157 din 31 august 2015, nr. FA 4031803 din 31 iulie
2015, nr. FA3756733 din 30 iunie 2015 si nr. FA 3756517 din 31 mai 2015 a
achizitionat de la SA ,,Termoelectrica” produse alimentare in suma de 12 748, 15 lei
,in acest mod micsorindu-se datoria piritului prin compensare.

lar, prin actul de verificare din 22 octombrie 2015 SA , Termoelectrica” a
recunoscut datoria in suma de 4 444 514,86 lei.

Indica reclamantul ca reiesind din operatiunile mentionate, la data Inaintarii
cererii de chemare in judecata, pirita SA ,,Termoelectrica” are o datorie fata de SRL
,Ravelon” in suma de 5 887 328, 04 lei, fapt reflectat in actul de verificare a
decontarilor reciproce din 01 decembrie 2015.

Sustine ca desi, termenul scadent de achitare pentru serviciile prestate a
expirat cu mult timp in urma, in virtutea prevederilor contractuale si a art. 971 Cod
civil, a incercat pe cale amiabila sa solutioneze diferendul, expediind in adresa piritul
pretentii cu solicitarea de a achita datoria, insa careva masuri in acest sens nu au fost
intreprinse.

Solicitd incasarea de la SA , Termoelectrica” in beneficiul ICS ,,Ravelon”
SRL datoria in suma de 5 887 328,04 lei si cheltuielile de judecata.

La data de 09 februarie 2016 ICS ,Ravelon” SRL a depus cerere de
concretizare a cerintelor, indicind ca dupa inregistrarea in instanta de judecatd a
actiunii, SA ,, Termoelectrica”, prin scrisoarea nr. 79/2482 din 10 decembrie 2015 a
confirmat existenta datoriei pretinse §i a recunoscut pretentiile invocate in suma de
5887 328, 04 lei.

Totodata, necatind la relatiile obligationale tensionate intre parti, a continuat
prestarea serviciilor in folosul SA ,,Termoelectrica” in suma de 2 850 686, 95 lei, fapt
confirmat prin semnarea de catre parti a facturilor fiscale seria FB 8580657 din 30
noiembrie 2015 in suma de 554349,38 lei, FB8580663 din 16 decembrie 2015 in
suma de 1611910,16 lei si seria FB 8580670 din 22 ianuarie 2016 in suma de
684427,41 lei.

La fel, indica reclamantul ca intre timp a procurat de la SA ,,Termoelectrica”,
prin compensare, produse lactate in suma de 3899,02 lei, fapt ce se confirma prin
facturile fiscale seria FA 4417232 din 30 noiembrie 2015 si FA 4417491 din 31
decembrie 2015.

lar la data de 16 decembrie 2015 si 28 decembrie 2015 SA ,,Termoelectrica” a
achitat suplimentar suma de 2 500 000, lei din datoria pretinsa, fapt confirmat prin
ordinile de plata nr. 1642 si nr. 1752.

Solicita, incasarea de la SA , Termoelectrica” in beneficiul ICS ,Ravelon”
SRL a datoriei de 6 234 115, 97 lei, inclusiv 5 887 328,04 lei - potrivit cererii de
chemare 1n judecata, 554 349,38 lei - potrivit facturii fiscale seria FB 8580657 din 30
noiembrie 2015, 1 611 910, 16 lei - potrivit facturii fiscale seria FB8580663 din 16
decembrie 2015, 684 427, 41 lei - potrivit facturii fiscale seria FB 8580670 din 22
lanuarie 2016, iar in total 8 738 014, 99 lei, din care se scad sumele 2 152,66 lei
pentru procurarea produselor lactate potrivit facturii fiscale seria FA 4417232 din 30
noiembrie 2015, 1746,36 lei pentru procurarea produselor lactate potrivit facturii
fiscale seria FA4417491 din 31 decembrie 2015, 1 000 000 lei achitat potrivit



ordinului de plata nr. 1642 din 16 decembrie 2015, 1 500 000 lei achitat potrivit
ordinului de plata nr. 1752 din 28 decembrie 2015.

Prin hotdrirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 martie 2016
actiunea a fost admisa, fiind incasat din contul SA ,, Termoelectrica” in beneficiul ics
,,Ravelon” SRL suma de 6 234 115,97 lei cu titlu de datorie suma de 50 000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat si suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, iar in total suma de 6 294 115,97 lei.

La 19 aprilie 2016, SA , Termoelectrica” a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotaririi
contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SA ,,Termoelectrica”, fiind acordat apelantului un termen de 10
zile din data receptionadrii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat, reiesind din cuantumul solicitarilor formulate si explicat apelantului
despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiei instantei
de apel. Totodata, a fost numita sedinta de judecata pentru data de 13 septembrie
2016 ora 11.00.

La 17 august 2016, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului casarea incheierii contestate cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea apelului in
fond.

In motivarea recursului a invocat ca incheierea instantei de apel este nefondata,
si pasibila de a fi casata.

Astfel, indica ca desi, potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) si art. 47 CPC, in
instanta de apel pricinile se judecata de un complet compus dintr-un judecator
(presedinte al sedintei) si altii doi judecatori, cu participarea grefierului care
intocmeste procesul-verbal al sedintei de judecata, instanta a dispus de a nu da curs
cererii de apel in afara sedintei judiciare si in componentd incompletd, in lipsa
grefierului.

Mai mentioneaza ca prin apelul declarat, motivele caruia au fost indicate in
cererea de apel suplimentara depusa la 09 iunie 2016, a contestat hotarirea primei
instante doar in partea ce se referd la adjudecarea cheltuielilor de asistenta juridica,
iar prin prisma prevederilor art. 87 CPC in coroborare cu art. 99 CPC, cheltuielile de
judecata nu se includ in valoarea actiunii, respectiv contestarea dispozitiilor
instantelor judecdtoresti in partea ce se refera la acestea, inclusiv in partea
cheltuielilor de asistentd juridica nu se supun taxei de stat.

Prin urmare, considera ca dispozitia instantei de apel privind oferirea unui
termen pentru achitarea taxei de stat este contrara cadrului legal pertinent invocat si
cerintelor inaintate in apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota rezulta din avizul de receptie CN 07 din 01 august 2016,
recurentul SA ,,Termoelectrica” a receptionat copia incheierii instantei de apel din 26
mai 2016 la data de 02 august 2016 (f.d. 229).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 august 2016 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si



a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, pe parcursul judecarii pricinii s-a stabilit ca iCS ,Ravelon” SRL a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,, Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 martie 2016 actiunea
a fost admisa fiind incasat din contul SA ,Termoelectrica” in beneficiul ICS
,,Ravelon” SRL suma de 6 294 115,97 lei, inclusiv: - 6 234 115,97 lei cu titlu de
datorie, - 50 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat si 10 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotarirea pronuntata, SA ,,Termoelectrica” la data de 19
aprilie 2016, a depus apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante solicitind
admiterea apelului si casarea partiala a hotaririi contestate (f.d. 208).

Drept urmare, prin incheierea din 26 mai 2016 Curtea de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cereri de apel depuse de catre SA ,,Termoelectrica” si s-a acordat apelantului
un termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea
apelului motivat si achitarea taxei de stat, reiesind din cuantumul solicitarilor
formulate. Prin aceeasi incheierea fiind numita sedinta de judecata pentru data de 13
septembrie 2016 ora 11.00 (f.d. 222).

Este cert si faptul ca la 09 iunie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus apelul
motivat, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 martie
2016, in partea sumei de 10 000 lei, care a fost adjudecata cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica (231-233).

Ulterior, la data de 02 august 2016, SA ,,Termoelectrica a receptionat copia
incheierii instantei de apel din 26 mai 216, iar la data de 17 august 2016, a contestat-0
cu recurs invocind ilegalitatea acesteia in partea acordarii termenului pentru achitarea
taxei de stat (f.d. 229, 235).

Astfel, conform art. 83 alin. (2) CPC, in actiunile patrimoniale taxa de stat se
determina in functie de caracterul si valoarea actiunii iar in actiunile nepatrimoniale
si 1n alte cazuri prevazute de lege in proportii fixe conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 87 CPC, valoarea actiunii se determini din suma ceruti
— 1n actiunile pentru plata unei sume, din valoarea bunurilor revendicate — in actiunile
de revendicare a unor bunuri, din suma totald a obligatiilor de platad pe un an — in
actiunile pentru plata pensiei de intretinere, din suma totald pretinsa, dar nu mai mult
decit pe 3 ani — 1n actiunile privitoare la platile scadente, din suma totald pretinsa pe
3 ani — 1n actiunile privitoare la plati fara termen si la plata intretinerii viagere, din
suma cu care se majoreaza ori se reduc sumele de platd, dar nu mai mult decit pe un



an — in actiunile de majorare sau de reducere a sumelor de platd, din suma totald de
plata sau a livrarilor restante, dar nu mai mult decit pe un an — in actiunile de incetare
a efectuarii platilor sau a livrarilor, din suma totala a chiriei in termenul ramas de
valabilitate a contractului, dar nu mai mult decit pe 3 ani — in actiunile de reziliere a
contractului de locatiune, din valoarea cladirii, dar nu mai mica de valoarea indicata
in inventar sau, in lipsa valorii, de evaluarea facuta in legatura cu asigurarea
obligatorie — in actiunile referitoare la dreptul de proprictate asupra cladirilor
proprietate a persoanelor fizice sau din valoarea cladirii, dar nu mai mica de valoarea
indicata in inventar — 1n cazul cladirilor care apartin persoanelor juridice, din pretul
stabilit al terenului — in actiunile de revendicare a terenurilor, sau din pretul lui de
piata daca pretul nu a fost stabilit, din valoarea fiecarei pretentii aparte — in actiunile
care constau din mai multe pretentii de sine statatoare.

Totodata, reiesind din art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere
de chemare in judecatd (initiala s1 reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedurda speciala, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererca de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Iar, in conformitate cu art. 3 al. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor
judecatoresti se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de
chemare 1n judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75
% din taxa calculata din suma contestata.

Prin urmare, raportind la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs
retine ca in contextul in care SA ,,Termoelectrica” contestd hotdrirea primei instante
doar in partea incasdrii cheltuielilor de asistentd juridicd, instanta de apel prin
incheierea din 26 mai 2016 neintemeiat a acordat termen apelantului SA
,,lermoelectrica” pentru achitarea taxei de stat, intrucit aceasta categorie de actiuni
nu se impune cu taxa de stat.

In acest context, instanta de recurs conchide ci cererea de apel inaintati de
SA ,,Termoelectrica” ,,de iure” nu se impune cu taxa de stat, or, in spetd impunerea
cererii de apel cu taxa de stat, poate avea incidenta directd asupra ingradirii accesului
liber al persoanei la o justitie echitabila.

Astfel, pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie
consfintit de jurisprudenta CEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea
facilitatilor la plata taxei de stat, instantele judecatoresti urmeaza sa examineze
minutios fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un
tribunal” conducindu-se la solutionarea acestor cereri atit de normele dreptului
national, cit si de prevederile Conventiei si jurisprudenteir CEDO.

In consecintd, instanta de recurs noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).
Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu
iluzorie si teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de cétre
persoana interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDQO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).



In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului lui
SA , Termoelectrica” de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin
»Ravelon” Societate cu Réspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni
»lermoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu
remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



