prima instanta V. Gisca dosarul nr.2ra-1896/13
instanta de apel N. Budai

N. Craiu

A. Nogai

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu,
Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Ministerul Finantelor, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Primac impotriva Ministerului
Finantelor, intervenientul accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2012, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Ministerul Finantelor si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 27 aprilie 2012, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 29 noiembrie 2011, Alexandru Primac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor, intervenientul accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul Alexandru Primac a indicat ca la 30
lanuarie 2008, langa parcare, In apropierea cladirii firmei ,,Drancor”, situata in
mun. Chisindu, str. Burebista,78, a fost arestat de catre lucratorii Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si a fost incarcerat in izolatorul
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, unde a aflat ca este
suspectat de comiterea unei infractiuni, prevazuta de art. 42 alin. (5) si art. 362
alin. (3) lit. a) Codul penal. Retinerea sa a fost ilegald deoarece lucratorii Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei I-a retinut nu intr-0 cladire
unde ei desfasurau operatiunea, dar afard, langd masina care il astepta, fiind
incalcate astfel prevederile art. 166 Codul de procedura penala.

Cu incdlcarea art. 174 Codul de procedura penala, precum si art. art. 8, 10 din
acelasi cod, organele de urmarire penald nu 1-au eliberat din izolatorul detentiilor
preventive, dar contrar legii au solicitat instantei de judecatd arestarea sa.

La 02 februarie 2008, procurorul A. Rudei, neavand nici o dovada in
dovedirea vinovatiei sale ilegal I-a pus sub invinuire, incalcand art. 271 Codul de
procedura penala, care prevede ca pentru a pune sub invinuire, procurorul trebuie

sa detina probe suficiente si convingdtoare.
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Tot atunci, in baza demersului ilegal, inaintat de catre procurorul din
Procuratura Anticoruptie A. Rudei, instanta de judecatd Buiucani, mun. Chisindu,
fara nici o dovada ca el a comis infractiune, a dispus aplicarea fata de el a masurii
preventive sub forma de arest preventiv pentru 25 zile.

La 21 februarie 2008, Procuratura a inaintat Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau demers repetat de prelungire a termenului de detentie pentru inca 30 zile
in privinta sa, fara a arata careva circumstante noi, care sa justifice necesitatea
detentiei.

Insa, instanta de judecata fira a tine cont de explicatiile lui si de declaratiile
martorilor din dosar in lipsa oricaror dovezi privitor la vina sa, ilegal a aplicat
masura preventiva - arest la domiciliul pentru 20 de zile. Aceasta incheiere a fost
contestata de catre procuror in Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2008 a casat
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 februarie 2008 si a ales in
privinta sa altd masurd preventiva de control judiciar.

La 19 decembrie 2008 Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a adoptat sentinta
de achitare privind lipsa faptei infractiunii si a indicat in sentinta de achitare
incélcarile comise de catre organele de urmarire penald in timpul anchetei acestui
dosar penal. La 09 aprilie 2009 Curtea de Apel Chisindu a respins protestul
procurorului cu mentinerea in vigoare a sentintei de achitare.

La 30 martie 2010 Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a respins ca
inadmisibil recursul procurorului.

Mai indica ca pe parcursul urmadririi penale si judecarii dosarului penal, adica
din 30 ianuarie 2008 pana la 30 martie 2010, a achitat pentru serviciile prestate de
avocat suma de 54828 lei. Considera ca acest prejudiciu a fost cauzat prin actiunile
ilegale ale organului de urmarire penala.

Cere Alexandru Primac incasareca de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor suma de 54828 lei in vederea repardrii prejudiciului
material.

Ulterior, Alexandru Primac a depus cerere suplimentara prin care a solicitat
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor suma de
58828 lei in vederea repararii prejudiciului material.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 aprilie 2012,
actiunea a fost admisd. A fost Incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Alexandru Primac suma
de 58828 lei in vederea repararii prejudiciului material.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Finantelor si mentinutd hotararea primei
instante.

La 03 decembrie 2012, in termenul prevazut de lege, Ministerul Finantelor a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, modificarea hotararile judecatoresti in sensul
incadrarii prejudiciului material in limitele rezonabile.

Recurentul Ministerul Finantelor, in motivarea recursului, a indicat ca nu este
de acord cu hotararile instantelor de judecatd, deoarece au interpretat eronat
dispozitiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
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prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Instantele de judecatd urmau sa mentina echilibrul intre interesele individuale
a persoanei si interesele generale a intregii societati, Nnu s-a respectat principiul
repararii echitabile si rezonabile a daunei materiale si anume considera exagerata
pretentia de incasare a sumei de 58828 lei de la bugetul de stat in vederea
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica.

La 15 mai 2013 Alexandru Primac a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat si mentinerea hotérarilor instantelor de
judecata.

La 19 iunie 2013, Procuratura Generalda a Republicii Moldova a depus
referintd in care a indicat ca nu a declarat recurs, dar se alatura cerintelor invocate
in recursul declarat de Ministerul Finantelor.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Prin scrisoarea din 08 octombrie 2012, Curtea de Apel Chisinau a expediat
partilor copia deciziei din 13 septembrie 2012, iar la 03 decembrie 2012, in
termenul prevazut de lege, Ministrul Finantelor a depus cererea de recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 24 iulie 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate in recurs in baza materialelor dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instantd de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele cauzei rezultd ca Alexandru Primac a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Finantelor, intervenientul accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova solicitind repararea prejudiciului material cauzat in
rezultatul actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald si anume cheltuielile
de asistenta juridica suportate in suma de 58828 lei.

Prima instantd a admis integral actiunea lui Alexandru Primac §i a incasat de
la Bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
Alexandru Primac suma de 58828 lei cu titlu de prejudiciu material.

Curtea de Apel Chisinau, respingind apelul, nu a verificat legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta
de apel la emiterea deciziei a incalcat normele de drept procedural.



In conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civili, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 376 alin. (1) Codul de procedura civil, dispozitiile de
procedura privind judecarea pricinilor civile in primad instantd se aplica si in
instanta de apel Tn masura In care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Prevederile acestor norme de drept de Curtea de Apel Chisindu nu au fost
respectate.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedura civild, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, conform art. 3 alin. (1) lit. @) a Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea
sau tara, tragerii ilegale la rdspundere penala.

lar, art. 7 alin. (1) lit. e) al aceleiasi Legi prevede ca in cazurile prevazute la
art. 3 persoanei fizice sau juridice 1 se compenseazd sau i se restituie sumele
platite de ea pentru asistenta juridica.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de asistenta juridic, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

Prin urmare, Alexandru Primac solicitd instantei de judecata incasarea de la
Ministerul Finantelor a prejudiciului material cauzat in urma actiunilor ilegale ale
organului de urmarire penala si anume cheltuielile de asistenta juridica suportate in
cadrul urmaririi penale si judecarii dosarului penal in suma de 58828 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incorect si nefondat faptul punerii in sarcina bugetului de stat a
obligatiei de a compensa intimatului Alexandru Primac cheltuielile de asistenta
juridicd fard a verifica dacd aceste cheltuieli sunt necesare, real suportate si
rezonabile ca cuantum.

De asemenea, instanta de apel nu a verificat daca aceste cheltuieli de
asistenta juridica sunt in concordantd cu Regulamentul cu privire la marimea si
modul de remunerare a avocatilor pentru acordarea asistentei juridice din oficiu la
solicitarea organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti, aprobat de
catre Ministerul Justitiei la 31 martie 2003 si anume ca la stabilirea recompensei
pentru cheltuielile de asistenta juridicd urmeaza a fi luate in consideratie: natura
complexd sau simpld a problemelor pe care solutionarea litigiului le-a implicat;
volumul de munca depus de catre reprezentantul intimatului, numarul sedintelor
judiciare in cadrul carora Biroul Asociat de Avocati ,,Tatar-Aktept” a aparat
interesele intimatului Alexandru Primac.

Instanta de recurs mai constatd cd cheltuielile de judecata nu au fost reale,
ori in prezent la Judecatoria Riscani mun. Chisinau se afld pe rol cauza intentatd de
avocatul Tatar privind incasarea remunerdrii pentru participarea in dosarul penal

Primac.
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In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine practica Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, in cauza Ziliberberg contra Moldovei unde Curtea a
reiterat ca costurile si cheltuielile sa fie incluse in baza articolului 41, urmeaza sa
fie stabilit dacd costurile si cheltuielile au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime, adica numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de
acesta pentru o ora de lucru.

Contrar prevederilor legale citate, Curtea de Apel Chisinau in decizia emisa
Nu s-a pronuntat asupra acestor argumente esentiale invocate in apel si nu a motivat
respingerea apelului.

Or, aceste argumente invocate de Ministerul Finantelor sunt importante
pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit constituie o
incélcare a art. 6 §1 CEDO, deoarece recurentei nu i-a fost acordata posibilitatea de
a sti daca aceste argumente au fost neglijate sau respinse si in ultimul caz, motivele
acestei respingeri.

De astfel, aceasta posibilitate nu i s-a acordat nici instantei de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite pricina
spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Finantelor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2012,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Primac
impotriva Ministerului Finantelor, intervenientul accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material, cu trimiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



