prima instanta: V. Chisilita 2r-867/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Mincina, A. Panov

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Iurie Chirita si Alexandru Solovei

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Natalie Ciobanu
impotriva lui Iurie Chirita, Alexandru Solovei, Lilia Solovei, intervenient accesoriu
Inspectia de Stat in Constructie cu privire la inlaturarea pericolului de prabusire

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016 prin care a
fost restituita lui Turie Chirita cererea de apel, pe motiv ca a fost depusa peste
termenul stabilit de lege, iar apelantul nu a solicitat repunerea apelului in termen

constata:

La 16 iunie 2015, Natalia Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iurie Chirita, Alexandru Solovei, Lilia Solovei, intervenient accesoriu
Inspectia de Stat in Constructie cu privire la inlaturarea pericolului de prabusire.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului incheiat la
30 ianuarie 2006, a devenit proprietara apartamentului nr. 5, situat 1in
str. Mihai Kogalniceanu, 68 mun. Chisinau, trecut in registrul de stat al oficiului
cadastral filiala Chisinau la 31 ianuaric 2006, cu numarul cadastral
010052112506005.

Precizeaza ca Alexandru Solovei, Lilia Solovei si lurie Chrita detin cu titlu
de coproprietar cate Y5 cota-parte din  bunul imobil amplasat 1in
str. Mihai Kogalniceanu, 68 mun. Chisinau in baza contractului vanzare-cumparare
nr. 4873 din 21 noiembrie 2007, numar cadastral 0100521.125.06.010 cu suprafata
de 36, 9 m. p., cu destinatia nelocativa.

Indica ca apartamentul nr. 5, care apartine apartine cu drept de proprietate
este amplasat la nivel de sol (supraetajat nivelul 1), pe cand bunul imobil care
apartine lui Alexandru Solovel, Lilia Solovei si lurie Chrita este amplasat la nivel
de subsol.

Sustine ca in ultimii 2 ani, in apartamentul nr. 5, din str. Mihai
Kogalniceanu, 68 mun. Chisinau care ii apartine, au aparut fisuri generate din
subsolul incaperii paratilor, existand pericol de prabusire a constructiei.



Relateaza ca doar vizual poate fi constatat ca fundatia subsolului incaperii
care apartine paratilor S-a surpat, iar o buna parte din fundament nici nu mai exista.

Mentioneaza ca peretele apartamentului nr. 5, ce-i apartine si care este plasat
pe fundatia incaperii care apartine paratilor nu rezista, iar daca fundatia respectiva
nu va fi intarita, exista riscul ca o parte din incapere se va ruina in curand.

Considera ca pentru a evita prabusirea unei portiuni din apartamentul nr. 5
situat pe str. Mihai Kogalniceanu, 68 mun. Chisinau, paratii pot fi obligati de a lua
masuri necesare pentru prevenirea pericolului, prin reconstructia fundatiei
constructiei ce le apartine.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 337, art. 512 alin. (1)
Cod civil, art. 6, 7, 21, 26 din Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din
02 februarie 1996, art. 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea paratilor de a inlatura pericolul de
prabusire, prin infaptuirea fundatiei, asupra bunului imobil-destinatie nelocativa,
situat 1n str. Mihai Kogalniceanu, 68 mun. Chisinau, nr. cadastral
0100521.125.06.010 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 martie 2016
actiunea a fost admisa.

A fost obligat Alexandru Solovei, Lilia Solovei si Iurie Chirita sa inlature
pericolul de prabusire a imobilului din str. Mihail Kogédlniceanu nr. 68 mun.
Chisinau prin intdrirea fundatiei imobilului cu destinatie nelocativa din str. Mihail
Kogalniceanu nr. 68 nr. cadastral 0100521.125.06.010.

A fost incasat in mod solidar din contul lui Alexandru Solovei, Lilia Solovei
si Iurie Chirita In beneficiul Nataliei Ciobanu cheltuielile de judecatd pentru
achitarea taxei de stat in marime de 150 (una suta cincizeci) lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

La 16 mai 2016, Iurie Chirita a declarat apel impotriva hotdrarii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate cu rejudecarea
pricinii si emiterea unei decizii de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016 a fost restituita
lui Turie Chirita cererea de apel, pe motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de
lege, iar apelantul nu a solicitat repunerea apelului in termen.

La 01 septembrie 2016, Iurie Chirita a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si
remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau la etapa primii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca prima instantd a examinat pricina in lipsa sa, iar despre hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 martie 2016 a aflat la 15 mai 2016,
motiv din care a depus cerere de apel la 16 mai 2016.

Considera ca instanta de fond a incdlcat dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 §1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din 04 noiembrie 1950, care prevede ca orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care



va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

In consecintd mentioneaza ci pricina a fost judecati atit de prima instanta
cat si de instanta de apel in absenta sa, Nnecomunicandu-i-se locul, data si ora
sedintei de judecata.

La 01 septembrie 2016, Alexandru Solovei a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate si remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisindu la etapa primii cererii de
apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Mentioneaza cd Iurie Chirita a depus apel impotriva primei instante, iar de
catre instanta de apel a fost restituit apelul ca fiind depus tardiv.

Indica ci nu a depus apel impotriva hotararii primei instante. In acest sens
explica ca fiind 1n imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecatd stabilita
pentru data de 16 august 2016 a depus cerere de amanare motivata.

Relevd cd instanta de apel a respins cererea din motiv cd nu a atacat
hotararea primei instante, astfel considerand cd prin examinarea cererii de apel in
lipsa sa, nu i-au fost incalcate drepturile.

Considera ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, aplicand
legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Explicd ca nu a depus apel impotriva hotdrarii primei instante, deoarece
intentiona sa se foloseasca de dreptul prevazut la art. 361 CPC, care prevede
procedura aldturarii la apel.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 361 CPC
si a examinat pricina in lipsa sa.

Astfel considera ca prin examinarea pricinii in lipsa sa, instanta de apel I-a
limitat in exercitarea drepturilor prevazute la art.56 alin.(1) CPC, si in special de a
prezenta probe inapararea sa.

Releva ca astfel, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 §1 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, facand trimitere la hotararile CEDO ( Colozza vs. Italia Ekbatani vs.
Suedia, L. vs. Finlanda, Le Compte, Van Leuven si De Meyere vs. Belgia).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
16 august 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din
16 august 2016, Curtea de Apel Chisinau a restituit lui lurie Chirita cererea de
apel, pe motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de lege.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel depusa de Iurie Chirita este una intemeiata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu
prevede altfel.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate se constatd ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost pronuntat la 22 martie 2016,
prin urmare ultima zi de depunere a apelului a fost 21 aprilie 2016.

Cu toate acestea, Iurie Chirita a depus cererea de apel impotriva hotararii
primei instante numai la 16 mai 2016, respectiv cu incalcarea termenului prevazut
de lege (f. d. 68).

Instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului Iurie Chirita
precum ca dansul nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 martie 2016, prin urmare a fost limitat
in exercitarea drepturilor prevazute de art. 56 alin. (1) CPC.

Asta deoarece, probele materiale denota cu certitudine ca acesta a cunoscut
despre locul, data si ora examindrii cauzei in prima instanta, fiind citat de
nenumarate ori in sedintele de judecata, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele dosarului (f. d. 20, 33, 39, 48).

Ca urmare, avand la cunostintd despre existenta prezentului litigiului si
examinarea lui, Iurie Chirita trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereazad atat jurisprudenta nationald, cat si CEDO de a proteja drepturile
sale de acces la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor
procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Astfel fiind, se atestd legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
16 august 2016, prin care a fost restituita lui lurie Chirita cererea de apel, pe motiv
cd a fost depusda peste termenul stabilit de lege, iar apelantul nu a solicitat
repunerea apelului Tn termen.

Or, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea stabilita
la art. 116 CPC, cu prezentarea probelor in acest sens, de catre Iurie Chirita nu a
fost depusa.



lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Instanta de recurs releva ca nici argumentul recurentului Iurie Chirita
precum ca si in instanta de apel cauza a fost examinatd in lipsa dansului, nu
constituie temei de admitere a cererii de recurs, deoarece la materialele dosarului
este anexat avizul de receptie pentru sedinta de judecatd din 16 august 2016 pe
numele acestuia (f. d. 75.)

Pe cale de consecintd, instanta de recurs retine jurisprudenta constantd a
CEDO care statueaza ca Inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit
irevocabila datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa
devina irevocabila daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila
cu principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza
SRL ,,Dacia” versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

De altfel, solutia adoptatda de instanta de apel prin incheierea recurata este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Cu referire la cererea de recurs depusd de Alexandru Solovei, instanta de
recurs mentioneaza ca acesta nu si-a exercitat dreptul de a contesta hotdrarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 martie 2016 cu apel, iar argumentul
precum ca dansul dorea sa se alature la recursul depus de catre Iurie Chirita nu
poate fi retinut, or potrivit art. 361 alin. (3) CPC, alaturarea la apel prevazuta la
alin. (1) din acelasi articol, produce efecte juridice doar in cazul in care depunerea
apelului a avut loc 1n interiorul termenului de apel si persoana aldturatd a platit taxa
de stat.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentul Iurie Chirita si
Alexandru Solovei sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a respinge
recursurile depuse de Iurie Chirita, Alexandru Solovei si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Solovei.

Se respinge recursul declarate de Iurie Chirita.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Natalie Ciobanu impotriva lui lurie



Chirita, Alexandru Solovei, Lilia Solovei, intervenient accesoriu Inspectia de Stat
in Constructie cu privire la inlaturarea pericolului de prabusire.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



