prima instanta: Gh. Balan dosarul nr.2ra-2171/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Suvorov Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Suvorova Aliona
impotriva lui Suvorov Vasile, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copiilor sectorului Botanica mun. Chisinau cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori, pensiei de intretinere reciproca si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Suvorova Aliona, casata partial hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 16 februarie 2016 si in partea casatd emisa o noud
hotarire, modificatd parfial hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16
februarie 2016 in sensul majorarii cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica, iar
in rest hotarirea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 16 februarie 2016 fiind
mentinuta,

constata:

La 28 ianuarie 2015, Suvorova Aliona a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Suvorov Vasile cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, pensiei
de intretinere reciproca si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 noiembrie 2016, a inregistrat casatoria
cu Suvorov Vasile, casatoria fiind trecuta in registrul de stare civila la OSC Botanica,
mun. Chisinau sub nr. 1415. Din casatoria comuna au doi copii minori - fiica Eugenia
Suvorova, nascuta la 31 ianuarie 2009, si fiica Natalia Suvorova, nascuta la 31 iulie
2014.

Indica reclamanta ca din luna iulie 2014 a intrerupt relatiile de casatorie cu
Vasile Suvorov si intrucit ultimul se afla in relatiile de concubinaj cu o alta femeie,
nu mai duc gospodarie comund, considerind, astfel, cd pastrarea familiei in
continuare este imposibila.

Totodata, cu referire la prevederile art. art. 74 alin. (1), 75 alin. (1) si (2) si art.
82 din Codul familiei, care reglementeaza obligatia parintilor de a-si intretine copii si
obligatia sotilor de a se intretine reciproc, pretinde ca piritul urmeaza sa-i achite atit



pensie de intretinere a copiilor minori cit si pensia de intretinere reciprocd, deoarece
dinsa Ingrijeste de una singura copiii comuni.

Mentioneaza ca intrucit Suvorov Vasile activeaza in cadrul SRL ,,Etolaur”, iar
conform informatiei de la biroul National de Statistica minimul de existenta pentru un
copil minor pina la 6 ani este de 1 503,30 lei, iar suma pensiei de intretinere pentru
dinsa constituie 1 732,70 lei, piritul urmeaza sa chite copiilor minori Suvorova
Eugenia nascuta la 31 ianuarie 2009 si Suvorova Natalia nascuta la 31 iulie 2014
pensia de intretinere in marime de 1 503,30 lei lunar pentru fiecare copil, si pensia de
intretinerea el in suma de 1 732,70 lei.

Solicita, desfacerea casatoriei inregistrata la 11 noiembrie 2006 cu Suvorov
Vasile, stabilirea domiciliului copiilor Suvorova Eugenia nascuta la 31 ianuarie 2009
si Suvorova Natalia nascuta la 31 iulie 2014 la domiciliul dinsei, Incasarea din contul
lui Suvorov Vasile a pensier de intretinere a copiilor minori Suvorova Eugenia
nascutd la 31 i1anuarie 2009 si Suvorova Natalia nascutd la 31 1ulie 2014 in marime de
1 503,30 lei lunar pentru fiecare copil, incasarea pensiei de intretinere reciproca pina
la implinirea copilului minor a virstei de 3 ani in marime de 1 732,70 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 17 noiembrie 2015, Suvorova Aliona, reprezentata de avocatul Zamfir
Natalia a depus cerere cu privire la majorarea cuantumului pretentiilor din actiune,
invocind ca la calcularea cuantumului pensiei de intrefinere pentru fiecare copil
minor s-a luat drept referinta informatiile oficiale prezentate de Biroul National de
Statistica al Republicii Moldova cu referire la ,,Minimul de existenta in semestrul 1
2015” pe pagina web a acestuia: www.statistica.md, precum si prevederile art. 75 si
art. 76 Codul Familiei.

Totodata, a mentionat ca potrivit informatiilor oferite de catre aceiasi entitate
cu referire la ,,Evolutia preturilor de consum in Republica Moldova in luna octombrie
2015, au crescut preturile la unele produse care sunt indispensabile pentru cresterea
copiilor, cum ar fi: majorarea cu 26,1% a pretului la legume proaspete, carne de porc
- cu 1,6%. subproduse si lapte integral - cu cite 1.5%, cizme, ghete de iarnd pentru
copii - cu 4.6% s.a., astfel, suma stabilita de 1 503, 30 lei pentru fiecare copil este
insuficientd, pentru asigurarea unui nivel decent de trai al copiilor.

In context, invocind prevederile art. 76 alin. (1) Codul familiei, care stabileste
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor intr-o suma bdneasca fixa,
mentioneaza ca potrivit informatiei oficiale oferite de catre site-ul: www.fisc.md, la
categoria ,,despre contribuabili” piritul este invocat ca fondator si administrator al
companiilor SRL ,,Sagra Prim” SRL, IDNO 1013600018288 si SRL ,Focar-Serv”
IDNO 1003600116725. Totodati, reiesind din Adeverinta eliberatd de IS ,,CRIS
Registru” din 02 noiembrie 2015, piritul este proprietarul unei unitati de transport de
tip remorca/semiremorcd cu Numarul de tnmatriculare C043AX, informatii care
denota faptul ca Suvorov Vasile dispune si de alte venituri pe linga salariu, din care
poate fi stabilita cota de 1/3 prevazuta de art. 75 Codul familiei, precum si suma fixa
de 1503,30 lei, care urmeaza a fi achitate lunar, pentru fiecare copil, intru respectarea
nivelul anterior de asigurare materiala a acestora, prevazut de art. 76 alin. (2) Codul
familiei.

La fel, considera ca prin prisma Legii nr.269 din 09 noiembrie 1994 cu privire
la iesire si intrare in Republica Moldova copii minori pot iesi temporar peste hotarele



http://www.statistica.md/
http://www.fisc.md/

tarii insotiti de mama fara acordul tatalui, Suvorov Vasile urmeaza sd ofere dreptul
copiilor minori de a iesi temporar peste hotarele tarii insotiti doar de mama.

Solicitd incasarea din contul lui Suvorov Vasile a pensiei de intretinere a
copiilor minori Suvorova Eugenia nascutd la 31 ianuarie 2009 si Suvorova Natalia
nascuta la 31 iulie 2014 in marime a cite 1 503,30 lei lunar pentru fiecare copil,
precum si stabilirea cotei de 1/3 din totalul veniturilor acestuia, incepind cu data de
01 iulie 2014 conform prevederilor art. 76 alin. (1) si art. 98 alin. (3) din Codul
familiei, Incasarea pensiei de intretinerea ei pind la Tmplinirea copilului minor a
virstei de 3 ani in marime fixa de 1 732,70 lei conform art. 82 alin. (2) din Codul
familiei, oferirea dreptului copiilor minori de a iesi temporar peste hotarele tarii
insotiti de mama fara acordul tatalui si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 februarie 2016,
actiunea a fost admisa partial fiind desfacuta cdsatoria inregistratd la 11 noiembrie
2006, cu nr. 1415, la OSC Botanica, mun. Chisindu intre Vasile Suvorov si Aliona
Suvorova (Pogonea) si incasat de la Vasile Suvorov in beneficiul statului taxa de stat
pentru desfacerea casatoriei in marime de 200 lei, Aliona Suvorova fiind eliberata de
la achitarea taxei de stat pentru desfacerea casatoriei. La fel, a fost stabilit domiciliul
copiilor minori, Eugenia Suvorova, nascuta la 31 ianuarie 2009, Natalia Suvorova,
nascutd la 31 ianuarie 2014, cu mama - Aliona Suvorova, a fost incasat de la Vasile
Suvorov in beneficiul Alionei Suvorova pensie de intretinere pentru copiii minori -
Eugenia Suvorova, nascuta la 31 ianuarie 2009 si Natalia Suvorova, nascuta la 31
lanuarie 2014 - in marime de 1503,30 lei lunar, incepand cu 01 decembrie 2015 si
pana la atingerea majoratului de catre copii si in beneficiul statului taxa de intretinere
in marime de 541,19 lei, a fost permisa iesirea si aflarea peste hotarele Republicii
Moldova a copiilor minori, Eugenia Suvorova, nascuta la 31 ianuarie 2009 si Natalia
Suvorova, ndscutd la 31 ianuarie 2014, impreund cu mama Aliona Suvorova, fard
acordul tatalui Vasile Suvorov. Totodatd, a fost respinsd ca neintemeiata pretentia
Alionei Suvorova privind incasarea de la Vasile Suvorov a pensiei de intretinere
pentru dansa in marime de 1732,70 lei pana la atingerea de cétre copilul minor,
Natalia Suvorova, nascutd la 31 ianuarie 2014, a varstei de 3 ani (pana la 31 ianuarie
2017) si a fost incasat de la Vasile Suvorov in beneficiul Alionei Suvorova
cheltuielile de judecata in marime de 1 696 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Suvorova Aliona, casatd hotarirea primei instante in partea admiterii
partiale a cerintelor privind incasarea indemnizatiei de intretinere pentru copii in
suma de 1 503,30 lei si in partea respingerii pretentiei privind Incasarea pensiei de
intretinere pentru mama in marime de 1 732,70 lei, fiind emisd in aceasta parte o
noud hotarire prin care pretentiile in acest sens au fost admise, fiind incasat de la
Vasile Suvorov in beneficiul Alionei Suvorova pensie de intretinere pentru copiii
minori - Eugenia Suvorova, nascuta la 31 ianuarie 2009 si Natalia Suvorova, nascuta
la 31 iulie 2014,- in marime de cate 1503,30 lei lunar pentru fiecare copil, incepand
cu 01 decembrie 2015 si pana la atingerea majoratului de catre copii si pensia de
intretinere pentru Aliona Suvorova, in calitate de mama, in marime de 1 732,70 lei
pana la atingerea de catre copilul minor, Natalia Suvorova, nascut la 31 iulie 2014, a
varstei de 3 ani, incepand cu 01 decembrie 2015 si pana la 31 iulie 2017. Totodata, a
fost mentinuta hotarirea primei instante in partea respingerii pretentiei privind
incasarea 1/3 din totalul veniturilor lui Vasile Suvorov in beneficiul Alionei



Suvorova, si a fost modificata hotarirea primei instante, in partea admiterii cerintelor
privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, prin majorarea cuantumului
sumei solicitate cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica de la 1696 lei pina la
3000 lei. La fel, a fost admisa si pretentia Alionei Suvorova cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in instanta de apel, fiind incasat de la Vasile
Suvorov in beneficiul Alionei Suvorova cheltuielile de asistenta juridica in apel in
marime de 1000 lei si a fost respinsa cererea lui Suvorov Vasile privind incasarea de
la Aliona Suvorova a cheltuielilor de asistenta juridica in apel in marime de 2 000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 58, 75,
76 din Codul familiei care stabilesc drepturile si obligatiile parintilor, cuantumul
pensiei de Intretinere incasate pentru copilul minor si incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor intr-o suma baneasca fixa si certificatul de la Biroul National
pentru Statistica al Republicii Moldova nr. 20-21/476 din 29 septembrie 2014,
potrivit caruia valoarea minimului de existentd pentru semestrul I 2014 in orase mari
(mun.Chisinau si mun.Bal{i) in medie pe lund pentru o femeie in virsta apta de munca
a constituit 1732,7 lei, iar pentru un copil in virsta de 1-6 ani - 1503,30 lei si a
considerat gresita solutia primei instante cu privire la incasarea pensia de intretinere
pentru ambii copii minori in suma de 1503,30 lei lunar.

Totodata, invocind prevederile art.82 din Codul familiei, care reglementeaza
obligatia sotilor de a se intretine reciproc si retinind cad Suvorova Alina ingrijeste
inclusiv de copilul minor Natalia Suvorova, nascuta la 31 iulie 2014, care nu a atins
virsta de 3 ani, instanta de apel a conchis ca Suvorova Aliona nu poate sa-si asigure
un venit propriu, nefiind incadrata in cimpul muncii, pe c¢ind intimatul este fondator si
administrator al companiilor SRL ,,Sagra Prim” si SRL,, Focar-Serv” in statutul
carora sunt prevazute activitati licentiate, precum si este proprietarul unei unitati de
transport de tip remorcd/semiremorca cu numarul de inmatriculare C043AX, fapt ce
denota posibilitatea lui Suvorov Vasile de a plati pensia de intretinere sotiei, care
ingrijeste de copilul comun, in virsta de pina la 3 ani.

La 25 1ulie 2016 Suvorov Vasile a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea apelului modificarea deciziei instantei de apel in partea
admiterii pretentiilor cu privire la Tncasarea pensiei de intretinere a Alionei Suvorova
in calitate de mama, in marime de 1 732,70 lei lunar pina la atingerea de catre copilul
minor Suvorova Natalia nascutd la 31 1ulie 2014 a virstei de 3 ani, incepind cu 01
decembrie 2015 pina la 31 iulie 2017 si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
instanta de apel in marime de 2 000 lei.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinei in fond, nu a dovedit
circumstantele considerate ca fiind stabilite, si a interpretat eronat legea.

Astfel, indica ca in cadrul examinarii cauzei instanta de apel nu a stabilit daca
dinsul este fondator si administrator al companiilor SRL ,,Sagra-Prim” si SRL
,,Focar-Serv” si detindtor al unitatii de transport precum si daca dinsul a avut sau are
careva venituri, intrucit societatile mentionate nu activeazd de mai multi ani, iar
transportul de tip remorca nu este in proprietatea si folosinta dinsului.

Mai indica recurentul ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 alin. (1),
(2) din Codul familiei, care stabileste ca pensia de intretinere pentru 2 copii minori se
incaseazd din salariu si alte venituri Tn marime de 1/3 si a incalcat normele de drept
procedural, examinind pricina in lipsa unui participant la proces.



In acest sens indica ca dinsul nu a cunoscut despre data si ora sedintei de
judecata si respectiv, a fost in imposibilitate de a se prezenta in sedintd si a-si apara
pozitia.

Astfel, considera cd aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara
iar erorile comise de instantd au dus la incalcarea drepturilor sale fundamentale,
inclusiv, accesul liber la justitie, dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica si
dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 25 iulie 2016, impotriva deciziei instantei de apel din
07 iunie 2016, 1n termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Suvorov Vasile este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului cu referire
la faptul cd nu a cunoscut despre data si ora sedintei de judecata si a fost in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta si de a-si apara pozitia.

Aceasta deoarece, dupa cum se constata din materialele cauzei, la examinarea
litigiului in speta, inclusiv si in instanta de apel, recurentul Suvorov Vasile a fost
reprezentat de avocatul Simonov Serghei in baza mandatului Seria MA nr. 0008533
din 03 februarie 2015 (f.d. 22) si contractelor de asistentd juridica nr. 1 din 03
februarie 2015 si nr. 3 din 25 martie 2016 (f.d. 70, 114), iar potrivit Avizului de
receptie CN 07 din 16 mai 2016, si procesului-verbal al sedintei instantei de apel din
07 iunie 2016, reprezentantul intimatului Suvorov Vasile, avocatul Simonov Serghei
a fost instiintat despre sedinta instantei de apel din 07 iunie 2016 si S-a prezentat in
sedinta respectiva, astfel incit, recurentului nefiindt ingradit nici accesul la justitie si
nici dreptul la aparare.

lar, potrivit art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi, culpa reprezentantului fiind echivalenta
culpei partii.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Suvorov Vasile nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sd mentioneze ca conform jurisprudente1 CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Suvorov Vasile asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Suvorov Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Suvorov Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



