prima instantd: M. Turcan dosarul nr: 2rh-179/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, . Cotruta

instanta de recurs: A. Cobaneanu, |. Oprea, M. Dumitru, O. Sternioala,
|. Druta

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Mardari
Oleg Sternioald
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Ghenadie Palii

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Palii si
Valeria Palii impotriva lui Alexandru Lomovschii si Victoriei Lomovschii cu
privire la apararea dreptului de proprietate si demolarea constructiilor neautorizate

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 prin care
a fost respins recursul declarat de catre Ghenadie Palii si Valeria Palii si mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015

constata:

La 02 iulie 2010, Ghenadie Palii si Valeria Palii au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vitalie Lopatchii s1 Era Lopatcaia cu privire la apdrarea
dreptului de proprietate si demolarea constructiilor neautorizate.

In motivarea actiunii au invocat ci la 24 mai 2007, in temeiul contractului de
vanzare — cumparare nr. 3327, au devenit proprietarii terenului pentru constructia
casei de locuit cu suprafata de 0,0317 ha din mun. Chisinau, str. D. Moruzi, 18,
nr. cadastral 0100102.268, iar in temeiul contractului de vanzare — cumparare
nr. 6149 din 16 august 2007, si proprietarii terenului pentru constructia casei de
locuit cu suprafata de 0,01 ha din mun. Chisindu, str. G. Crisan, 17, nr. cadastral
0100102.269.

Sustin reclamantii c¢a la 26 iunie 2007, vecina Era Lopatcaia si-a dat acordul
la constructia casei de locuit din mun. Chisindu, str. D. Moruzi, 18 si legiferarea
acesteia.

Relateaza ca la 19 octombrie 2007, pe numele Iui Ghenadie Palii a fost
eliberat certificatul de urbanism nr. 934i/07 pentru construirea casei de locuit



particulare din mun. Chisindu, str. D. Moruzi, 18, iar la 01 aprilie 2008 si
autorizatia de construire.

Mentioneaza ca Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare,
prin scrisoarea din 10 iunie 2008, a informat despre schimbarea adresei din
str. D. Moruzi, 18, cu atribuirea unei adrese noi si anume, str. D. Moruzi, 18/1,
mun. Chisinau.

Afirma cd in temeiul procesului — verbal de receptie finalda nr. 1330 din
18 decembrie 2009, a fost data in exploatare casa de locuit din str. D. Moruzi, 18/1,
mun. Chisinau.

Invocand prevederile art. 389 alin. (1) si (3) Cod civil, indica ca paratii au
executat In curtea casei de locuit din str. Moruzi, 18, mun. Chisinau lucrari de
construire a unei anexe lit. A% a garajului nr. 1 si a saunei nr. 2 in lipsa
documentelor necesare, fiind construite pe linia gardului ce-i apartine si fara
acordul sau. Ca rezultat, a fost intocmit procesul — verbal de constatare a
contraventiei nr. 002459 din 25 august 2008, fiind aplicatd lui Vitalie Lopatchii
sanctiunea sub forma de amenda.

Remarca ca Vitalie Lopatchii, in perioada constructiei casei, a creat diverse
obstacole la transportarea materialelor de constructie, obstacole care au condus la
cheltuieli suplimentare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 376, 389 alin. (1) si (3)
Cod civil, art. 5, 38, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, apararea dreptului de proprietate asupra terenului
si casei de locuit din mun. Chisinau, str. D. Moruzi, 18/1, inlaturarea obstacolelor
in folosirea imobilului create de Vitalie Lopatchii si Era Lopatcaia, obligarea
paratilor de a demola constructiile neautorizate din mun. Chisinau, str. D. Moruzi,
18 amplasate la linia de hotar a imobilului ce-i apartine, incasarea cheltuielilor de
judecatd, repararea prejudiciului material in suma de 1000 lei si a prejudiciului
moral in suma de 3000 lei.

La 29 noiembrie 2013, Ghenadie Palii si Valeria Palii au depus cerere de
concretizare a cerintelor impotriva lui Alexandru Lomovschii si Victoriei
Lomovschii, intervenient accesoriu Era Lopatcaia, prin care au solicitat inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil litigios
prin demolarea fortatd a constructiei neautorizate si anume, anexa lit. A (01),
garajul nr. 1 (02) si a sauna nr. 2 (03) din str. D. Moruzi, 18, mun. Chisindu,
incasarea cheltuielilor de judecatd, repararea prejudiciului material Tn suma de
1000 lei si a prejudiciului moral in suma de 3000 lei.

In motivarea cererii au invocat ci in luna august anul 2008, Vitalie Lopatchii
a inceput executarea unei constructii neautorizate, nerespectand distanfa minima
fata de linia de hotar, conform legii si prevederilor regulamentului de urbanism,
aducand atingere drepturilor proprietarului vecin.

Mentioneazd ca ilegalitatea constructiei ce consta din anexa lit. A (01),
garajul nr. 1 (02) si a sauna nr. 2 (03) din str. D. Moruzi, 18, mun. Chisindu a fost
confirmatd prin hotararea irevocabila a Curtii de Apel Chisindu, menfinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justifie in urma examindrii recursului si a cererii de
revizuire.



Remarcd ca, desi in instanta de judecatd se derula litigiul, iar in Registrul
Bunurilor Imobile era aplicatd notarea corespunzatoare, Era Lopatcaia a vandut
bunul imobil ce-i apartinea impreund cu constructiile neautorizate, la
17 iunie 2011, lui Alexandru Lomovschii si Victoriei Lomovschii, care au devenit
proprietarii bunului imobil mentionat ca urmare a inregistrarii dreptului de
proprietate la OCT Chisinau la 20 iunie 2011.

Considerd ca noii proprietari ai bunului imobil situat in mun. Chisindu,
str. Moruzi, 18, au asumat responsabilitdfi pentru eventualele consecinte a
constructiei ilegale.

Prin hotararea Judecétoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 mai 2014 a fost
admisa partial actiunea, obligati Alexandr Lomovschii si Victoria Lomovscaia sa
demoleze constructiile neautorizate: anexa lit. A (01), garajul nr. 1 (02) si sauna
nr.2 (03) din str. D. Moruzi, 18, mun. Chisinau, incasat in mod solidar de la
Alexandr Lomovschii si Victoria Lomovscaia in beneficiul lui Ghenadie Palii si
Valeria Palii, in mod solidar, suma de 100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Au fost respinse ca nefondate pretentiile lui Ghenadie Palii si Valeria Palii
impotriva lui Alexandr Lomovschii si Victoria Lomovscaia cu privire la incasarea
sumei de 3000 lei cu titlu de compensatie a pagubei morale, precum si a sumei de
1000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2015 a fost admisa cererea
de apel declarata de Alexandr Lomovschii, casatd partial hotararea primei instante
in partea in care au fost admise partial cerintele lui Ghenadie Palii si Valeria Palii
si emisa in aceastd parte o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata
a fost respinsa ca neintemeiata, in rest, hotararea primei instante a fost menginuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 a fost respins
recursul declarat de Ghenadie Palii si Valeria Palii si mentinuta decizia Curtii de
Apel Chisinau din 24 iunie 2015.

La 16 mai 2016 Ghenadie Palii a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia si casarea in parte a
deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci Curtea de Apel Chisindu si
Curtea Suprema de Justitie nu au luat in consideratie cd la momentul eliberarii
Certificatului de Urbanism nr. 1212i/08 din 06 octombrie 2008, nu a fost anexat
consimtamantul lor, prin care s-ar confirma acordul de edificare a garajului si a
baii finlandeze pe hotarul de delimitare a terenurilor.

Sustine ca toate instantele au stabilit ilegalitatile admise de catre parati,
deoarece acestia nu au respectat distanta fatd de linia de hotar, stabilita de
legislatie, atingand astfel dreptul de proprietate a sotilor Palii.

Afirma ca ilegalitatea constructiei— anexa lit. A (01), garajul nr. 1 (02) si a
saunei nr. 2 (03) din str. D. Moruzi, 18, mun. Chisindu, se confirmat prin hotararea
irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2012.

Considerd ca Curtea de Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie nu au
tinut cont de prevederile descrise in Raportul de expertiza nr. 1088 din
23 mai 2011, emis de Centrul National de Expertize Judiciare, care poarta
raspundere pentru concluziile lor si din care rezultd ca constructia nr. 1 cu numarul
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(2) si sauna nr. 2 din str. D. Moruzi 18, mun. Chisindu au fost efectuate cu
incalcarea legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca instanta de apel in cadrul examinarii pricinii nu a solicitat
includerea Primariei municipiului Chisindu la examinarea litigiului in ordinea de
apel declarat de catre sotii Lomovschii, deoarece toate actele de inregistrare a
constructiei ilegale au fost anulate, astfel nu este certd opinia autoritatii publice
locale, care are o atitudine directa la solutionarea obiectiva a litigiului.

Afirma ca din cele relatate s-a stabilit cu certitudine incalcarea art. 6 alin. (1)
al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatile
fundamentale.

In aceastd ordine de idei considerd ci examinarea litigiului nu a fost
obiectiva, multilaterald si sub toate aspectele, ce pune la indoiald legalitatea actelor
emise de instanta de apel si Curtea Suprema de Justitie.

Ca temei de revizuire Ghenadie Palii invoca art. 449 lit. b) si e), art. 354
alin. (1) lit. (b) si art. 6 alin. (1) CEDO.

La data de 08 septembrie 2016 Alexandru Bogos, reprezentantul Elei
Lopatcaia a depus referintd la cererea de revizuire declaratd de Ghenadie Palii si
Valeria Palii impotriva deciziei Curtii Supreme de justitie din 24 februarie 2016,
solicitand respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de Ghenadie Palii urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate
de catre revizuentul Ghenadie Palii nu pot fi considerate circumstante sau fapte
esentiale noi descoperite dupa pronuntarea deciziei, revizuirea carei se solicita, si
care existau pand la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justifie din
24 februarie 2016, dar constituie in sine niste sustineri ce tin de fondul cauzei.

Mai mult ca si raportul de expertiza nr. 1088 din 23 mai 2011, la care face
referire revizuentul, a constituit obiect de studiu pe parcursul examindrii cauzei,
fiind apreciat in mod corespunzétor de catre instantele de judecata, fapt ce denota
ca nici inscrisul dat nu poate fi retinut ca temei de admitere a cererii de revizuire in
sensul enuntat.

In conformitate cu art. 449 lit. e) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti



care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se
cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca desi revizuentul face referire, in sustinerea cererii
de revizuire si la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, in motivarea cererii de revizuire
nu a adus niciun argument care ar indica la anularea ori modificarea unei hotarari,
sentinte sau decizii a instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
emiterea deciziei a carei revizuire se cere si care ar constitui temei de revizuire
conform acestei norme.

In contextul celor enuntate, este cert ci argumentele invocate de citre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) si lit. e) CPC.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie {ine sd mentioneze ca revizuirea
este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate
obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in
cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatda doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a 0 respinge ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre

Ghenadie Palii impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie 24 februarie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ghenadii Palii si Valeria Palii



impotriva lui Alexandru Lomovschii si Victoriei Lomovschii cu privire la apararea
dreptului de proprietate si demolarea constructiilor neautorizate
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

Ion Druta



