prima instanta: S. Garstea-Bria dosarul nr. 2ra-1967/16
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Baza de Odihna Sadovo” si Iurie Gulla,
reprezentati de avocatul Eduard Iftodii si Intreprinderea cu Capital Striin
,Business-Investifii Pentru Toti” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul
Adrian Berezovschi

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu Capital
Stradin ,,Business-Investifii Pentru Toti” Societate pe Actiuni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Baza de Odihna Sadovo” si Iurie Gulla cu privire la
incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Baza de Odihna
Sadovo” si Iurie Gulla, casatd partial hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 21 decembrie 2015 si emisa in aceastd parte o noua hotarare

constata;:

La 27 februarie 2013, ICS ,.Business-Investitii Pentru Toti” SA a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Baza de Odihnd Sadovo” si lurie
Gulla cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 aprilie 2009, conform contractului de
colaborare reciprocd nr. 20, SRL ,Baza de Odihna Sadovo” a primit de la
ics ,Business-Investitii Pentru Toti” SA suma de 113000 lei, pentru constructia
bazei de odihna cu termenul final de rambursare la data de 01 mai 2011.

In aceiasi zi a fost semnat contractul de fidejusiune intre ICS ,,Business-
Investitii Pentru Toti” SA cu SRL ,,Baza de Odihna Sadovo” si Iurie Gulla, care s-



a obligat sa poarte raspunderea solidara pentru incélcarea prevederilor contractului
de colaborare reciproca.

Sustine ca SRL ,Baza de Odihnd Sadovo” nu a respectat conditiile
contractuale privind rambursarea sumei primite, incalcand prevederile punctului
2.1 din contract, nefiind respectate termenele intermediare de achitare a datoriei
fata de reclamant.

Releva ca in baza prevederilor contractului nr. 20 din 30 aprilie 2009, la
momentul actual datoria SRL ,Baza de Odihna Sadovo” constituie suma de
113000 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 530, 572, 602, 1146,
1156 Cod civil, art. 86, 166-168, 174 CPC, art. 27 Cod de executare.

Solicita admiterea actiunii, a incasa in mod solidar din contul SRL ,,Baza de
Odihnd Sadovo” si lurie Gulla, in beneficiul ICS ,Business-Investitii Pentru
Toti” SA a sumei datoriei in marime de 113000 lei si a taxei de stat in marime de
3390 lei.

La 22 aprilie 2013, ICS ,,Business-Investitii Pentru Toti” SA a depus cerere
de majorare a pretentiilor, in care a indicat ca pct. 3.8 din contractul nr. 20 din
30 aprilie 2009, stabileste ca in cazul in care intreprinderea nu-si executd
obligatiile contractuale stabilite in pct. 2.1, va fi aplicata penalitatea in marime de
0,25% din suma datorata. lar potrivit pct. 4.1 din contract, intreprinderea urmeaza
sd achite lunar investitorului pentru folosirea sumei acordate 10 % din suma
stabilita in pct. 2.1 al prezentului contract.

Sustine ca la momentul actual suma datoriei a crescut cu 274924,40 lei care
consta din penalitatea de 0,25 % conform pct. 3.8 din contractul nr. 20, in marime
de 276885,35 lei, procentul de 10 % conform pct. 4.1 din contractul nr. 20, in suma
de 43875,55 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 noiembrie 2013,
cauza civila a fost stramutatd spre examinare in fond, la Judecatoria Botanica,
mun. Chisinau.

La 12 iunie 2015, ICS ,,Business-Investitii Pentru Toti” SA a depus o cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat declararea nula a certificatului din
15 martie 2012, in care se indica ca paratii au restituit integral sumele indicate in
contractul nr. 20 din 30 aprilie 2009, ca fiind semnat de o persoand
neimputernicitd, a incasa in mod solidar din contul SRL ,,.Baza de Odihna Sadovo”
si Iurie Gulla, in beneficiul ICS ,Business-Investitii Pentru Toti” SA a sumei
datoriei in marime de 113000 lei, a sumei de 276885,35 lei cu titlu de penalitate de
0,25 %, conform pct. 3.8 din contractul nr. 20, a sumei de 43875,55 lei, ce
constituie procentul de 10 %, conform pct. 4.1 din contractul nr. 20 si a taxei de
stat Tn marime de 3390 lei s1 9622,83 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015,
a fost admisa partial actiunea, a fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Baza de
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Odihna Sadovo” si Iurie Gulla, in beneficiul ICS ,,Business-Investitii Pentru Toti”
SA suma de 113000 lei cu titlu de datorie ce rezultd din contractul de colaborare
reciproca nr. 20 din 30 aprilie 2009, 43875,55 lei cu titlu de dobanda contractuala
in marime de 10 % conform pct. 4.1 din conditiile contractului, 5085 lei cu titlu de
penalitate contractuald pentru 180 de zile de intarziere, 3390 lei cu titlu de taxa de
stat achitatd de reclamant la adresarea in instanta de judecata, 20600 lei pentru
asistenta juridica, iar in total suma de 185950,55 lei.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
22 ianuarie 2016, dispozitivul hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
21 decembrie 2015, dupa aliniatul 2 a fost completat cu continutul, prin care a fost
recunoscut nul certificatul/confirmare din 15 martie 2012, semnat din numele
ICS ,,Business-Investitii pentru Toti” SA de citre directorul executiv Sergiu Gutu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Baza de Odihna Sadovo” si Iurie Gulla, casatd hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, in partea incasarii
penalitatii si a dobanzii de intarziere, in aceastd parte fiind emisa o noua hotarare
prin care acest capit de cerere a fost respins, ca neintemeiat. In rest, hotararea
primei instante a fost mentinuta fara modificari.

La 27 iunie 2016, SRL ,,.Baza de Odihnd Sadovo™ si Iurie Gulla, reprezentati
de avocatul Eduard Iftodii, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, precum si a hotararii suplimentare a primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii si de a incasa de la ICS ,,Business-Investitii Pentru
Tot1” SA 1n folosul lui Iurie Gulla, cheltuielile de judecata suportate.

n motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Sustin ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat Tn mod eronat legea, a savarsit alte Incédlcari care au dus la solutionarea
gresita a pricinii, precum si aprecierea probelor a fost arbitrara.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a f{inut cont de faptul ca
certificatul/confirmare din 15 martie 2012 este un act juridic civil, care constata
executarea unei obligatii pecuniare prin achitare si determind incetarea raporturilor
juridice de imprumut Intre recurent si intimat. lar desfiintarea unui act juridic civil,
in situatie de litigiu, poate fi efectuata doar pe cale judecdtoreasca, in baza
temeiurilor legale stipulate de Codul civil, lucru care nu a fost efectuat.

Astfel, considera ca in asemenea Tmprejurari certificatul/confirmare din
15 martie 2012, este un act juridic civil veridic, care produce efecte juridice.

Atentioneaza ca Sergiu Gutu, la momentul semnarii certificatului/confirmare
din 15 martie 2012, era angajat in functia de director executiv al ICS ,,Business-
Investitii Pentru Toti” SA, fapt confirmat prin ordinul cu privire la transfer nr. 015-



C din 31 decembrie 2010, prin care Sergiu Gufu este transferat din functia de
jurisconsult in functia de director executiv.

Avand in vedere prevederile Instructiunii de post a directorului executiv,
sustin ca directorul executiv Sergiu Gufu, dispunea de imputerniciri functionale
corespunzatoare si  suficiente pentru a 1intocmi, semna i1 elibera
certificatul/confirmare din 15 martie 2012, iar procurile eliberate de
ICS , Business-Investitii Pentru Toti” SA din 2009-2012, pe numele lui Sergiu
Gutu nu au nici o relevanta si tangentd cu speta data, din motiv ca se refera la
reprezentarea intereselor ICS ,Business-Investitii Pentru Toti” SA in fata
instantelor de judecata.

Mentioneaza ca in conformitate cu art. 644 alin. (1) Cod civil, debitorul care
executd obligatia are dreptul de a primi chitanti si de a cere titlul original. In cazul
orice mijloc de proba.

Explica ca la momentul restituirii sumei datoriei, ics ,,Business-Investitii
Pentru Toti” SA a refuzat eliberarea chitantei contabile, care ar confirma acest fapt,
si a fost promis ca va fi eliberatd mai tarziu.

In cadrul cercetirilor preliminare ale organelor de politie, contabila sef Irina
Smolevici, directorul executiv Sergiu Gutu si administratorul Andrei Balan au
confirmat faptul restituirii integrale a imprumutului de catre Iurie Gulla si lipsa
unor datorii fatd de apelant, acest fapt fiind reflectat in incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 13 februarie 2014.

Astfel, sustin ca instanta de apel a analizat superficial inscrisurile, nu a atras
atentia asupra circumstantelor importante pentru solutionarea corecta a pricinii
date, care au fost constate in cadrul efectudrii actiunilor de ancheta si elucidate
intr-un act judecdtoresc irevocabil.

Precizeaza ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 19 alin. (12)
din Legea contabilitatii, din motiv ca certificatul/confirmare din 15 martie 2012 nu
este un act contabil si nu cade sub incidenta reglementarilor legii date, acesta fiind
un act juridic civil ce confirma evenimentele juridice la care se referda si anume
modul in care a fost achitatd datoria de Iurie Gulla si faptul Incetarii obligatiilor si
raporturilor juridice, existente in baza contractului de societate civild nr. 20 din
30 aprilie 2009.

Sustin ca prima instantd nu s-a expus nici intr-un mod referitor la
argumentele lor, ca cerinta de nulitate a certificatului/confirmare din 15 martie
2012 este una tardiva, deoarece a fost inaintatd la 12 iunie 2015, dupa expirarea
termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani.

Obiecteaza cd instanta de apel a dat o apreciere contradictorie raporturilor
juridice instituite In baza contractului de societate civila nr. 20 din 30 aprilie 2009,
incheiat intre SRL ,,Baza de Odihni Sadovo” si ICS ,,Business-Investitii Pentru
Toti” SA, astfel ca pe de o parte instanta de apel concluzioneaza ca aceste raporturi
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juridice intre partile contractante sunt de societate civila, iar pe de altd parte le
trateaza drept raporturi juridice de imprumut.

Considera ca gresit a fost tratat contractul dat ca fiind unul de imprumut,
deoarece acesta nu contine obligatia expresa a SRL ,,Baza de Odihna Sadovo” de a
rambursa suma imprumutului, nu contine termenul pentru care este acordat
imprumutul si graficul de rambursare a acestuia, altfel spus, nu contine elementele
unui contract de Tmprumut. Suma investitiei acordate constituind un aport la
societatea civila creata de parti.

Indica ca instanta de apel superficial s-a expus si practic nu a dat apreciere
circumstantelor referitoare la raporturile de fidejusiune intre ICS ,Business-
Investitii Pentru Toti” SA si Iurie Gulla, si nu s-a expus asupra argumentelor
invocate, referitoare la faptul ca obligatia instituitd in baza contractului de
fidejusiune nr. 20 din 30 aprilie 2009, nu a devenit scadenta.

Relevi ca ICS ,,Business-Investitii Pentru Toti” SA nu si-a executat obligatia
in modul corespunzator, conform contractului de societate civila nr. 20 din
30 aprilie 2009, si anume nu a acordat SRL ,,.Baza de Odihna Sadovo” finantarea in
marime de 90000 euro.

Remarci ci cererea de chemare in judecatd a ICS ,,Business-Investitii Pentru
Toti” SA a fost semnatda si depusd de avocatul Adrian Berezovschi, in baza
mandatului Seria, nr. MA 0320676 din 26 februarie 2013.

Considera ca avocatul Adrian Berezovschi la 25 februarie 2013 nu a dispus
de imputernicirea de a intocmi §i semna cererea de chemare in judecatd din numele
ICS ,,Business-Investitii Pentru Toti” SA, din cauza ci mandatul este eliberat din
data de 26 februarie 2013, iar la 27 februarie 2013 avocatul Adrian Berezovschi nu
a dispus nici de Tmputernicirea de a depune cererea de chemare in judecata din
numele ICS ,,Business-Investitii Pentru Toti” SA, deoarece mandatul nu contine
asemenea imputerniciri.

Avand in vedere prevederile art. 81 CPC, argumenteaza ca versoul
mandatului avocatului Adrain Berezovschi, seria nr. MA 0320676 din
26 februarie 2013, nu este semnat de catre ICS ,,Business-Investitii Pentru Toti”
SA, ci de SRL ,,Lexcolect Consulting”, fiind aplicata stampila si semnatura unui
oarecare ,,Rosca”.

Releva ca desi la materialele dosarului este anexat contractul de mandat
nr.12 din 14 decembrie 2012, incheiat intre ICS ,,Business-Investitii Pentru
Toti” SA si SRL ,Lexcolect Consulting”, dar care nu contine clauze privind
dreptul mandatarului de a angaja un avocat si de a semna mandatul avocatului din
numele mandantului, precum si nu este stipulat nici dreptul de a subroga
imputernicirile acordate mandatarului unui avocat.

La 06 iulie 2016, ICS ,Business-Investitii Pentru Toti” SA, reprezentatd de
avocatul Adrian Berezovschi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
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apel in partea respingerii cererii cu privire la incasarea penalitatii si a dobanzii
contractuale, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere a cererii.

Sustine cd instanta de apel eronat a interpretat cd contractul nr. 20 din
30 aprilie 2009, este unul de societate civild sau ca unul avand trasaturile unui
contract de societate civila.

Avand in vedere prevederile art. 666 alin. (1), 668 alin. (1), 667 alin. (3)
Cod civil, mentioneaza ca intentia partilor la momentul incheierii contractului a
fost anume incheierea unui contract de imprumut.

Facand referire la prevederile art. 1339 Cod civil, explica ca asociatii in baza
unui contract de societate civilda se obligd sd urmdreascd un interes comun,
obligatie ce nu se regaseste in contractul nr. 20 din 30 aprilie 2009, in contratul dat
fiind clar stipulata obligatia investitorului de a transfera suma de bani contractata si
obligatia intreprinderii de a restitui suma respectiva in termen precum si dobanda
contractuala.

Astfel, sustine ca contractul nr. 20 din 30 aprilie 2009 este de imprumut si
este in drept de a solicita dobanda contractatd de parti si penalitatea pentru
neexecutarea corespunzatoare a contractului, or, acestea sunt legal aplicabile
pentru relatiile contractuale stabilite dintre parti in speta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, la 10 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
(f. d. 64 vol. II).

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Baza de Odihna Sadovo”
si Iurie Gulla, reprezentati de avocatul Eduard Iftodii, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul si Colegiului civil, comercial de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Baza de Odihna
Sadovo” si Iurie Gulla, reprezentati de avocatul Eduard Iftodii, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,.Baza de Odihna Sadovo” si Iurie Gulla, reprezentati de avocatul
Eduard Iftodii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Baza de Odihna Sadovo” si Iurie Gulla,
reprezentati de avocatul Eduard Iftodii, ca inadmisibil.

Totodatd, examindnd temeiurile recursului declarat de ICS ,Business-
Investitii Pentru Toti” SA, reprezentatd de avocatul Adrian Berezovschi in raport
cu materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Dupa cum se constata la caz, recursul declarat impotriva deciziei instantei de
apel a fost depus in interesele ICS ,.Business-Investitii Pentru Toti” SA de citre
avocatul Adrian Berezovschi si tot ultimul 1-a semnat.

Completul releva ca recursul mentionat a fost depus si semnat de catre
avocatul Adrian Berezovschi fara a fi respectate dispozitiile continute la alin. (3)
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art. 437 CPC, care direct statueazd ca in cazul cand recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul
stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Astfel, se va retine ca mandatul nr. 0320676 din 26 februarie 2016, pe
versoul caruia SRL ,,Lexcolect Consulting” l-a imputernicit pe avocatul Adrian
Berezovschi de a ataca actele judiciare in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a ICS , Business-Investitii Pentru Toti” SA impotriva SRL ,,Baza de
Odihna Sadovo” si Iurie Gulla cu privire la Incasarea datoriei, a fost eliberat in
baza contractului de mandat nr. 12 din 14 decembrie 2012, incheiat intre
ICS ,,Business-Investitii Pentru Toti” SA in calitate de mandant si SRL ,,Lexcolect
Consulting” in calitate de mandatar, pct. 1.7 al carui prevede ca mandantul ofera
drepturile din prezentul contract de mandat avocatilor si avocatilor stagiari
mandatarului, care sa indeplineasca total sau partial rezultatele indicate in mandat.

In acelasi timp se constati ci contractul de mandat nr. 12 din 14 decembrie
2012 nu contine clauze cu privire la dreptul mandatarului de a contesta hotararea
judecatoreasca.

Or, prevederile art. 81 CPC, expres indica ca imputernicirea de reprezentare
in judecata acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a stramuta pricina la o judecatd arbitrala, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotardrea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a aména sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, In procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Pe cale de consecinta se va mentiona si faptul ca pct. 1.6 al contractului de
mandat nr. 12 din 14 decembrie 2012 prevede ca prezentul contract de mandat este
valabil pe o perioadd de trei ani din data semnarii lui, prin urmare pana la
14 decembrie 2015.

Recursul a fost depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Business-Investitii
Pentru Toti” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Adrian Berezovschi la
data de 06 iulie 2016, iar probe care ar demonstra ca contractului de mandat nr. 12
din 14 decembrie 2012 a fost prelungit sau cad existd un alt mandat instantei de
recurs nu au fost prezentate.

Sub aspectul celor relatate, avand in vedere faptul ca avocatul Adrian
Berezovschi, in conformitate cu art. 430 CPC, coroborat cu art. 81 CPC, nu a
prezentat imputernicirile sale in vederea declararii recursului impotriva deciziei
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instantei de apel din numele ICS ,Business-Investitii Pentru Toti” SA, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de considera recursul inadmisibil, ca fiind depus de o
persoana, care nu este in drept sa-1 declare.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), c) art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,Baza de
Odihna Sadovo” si Iurie Gulla, reprezentati de avocatul Eduard Iftodii si
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Business-Investitii Pentru Toti” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Adrian Berezovschi se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



