prima instantd: A. Donos nr. 2ra-2432/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandru Capalb

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,,Cet-Nord” impotriva lui Alexandru Capalb cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandru Capalb si mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 16 septembrie 2015, SA ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Alexandru Capalb cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 05 octombrie 2006 apartamentul nr. 52
situat pe str. Colesov 10, mun. Chisinau, a fost deconectat de la sistemul central de
incalzire conform actului de decontare nr. 3306-3 din 05 septembrie 2006.

Afirma cd in perioada 01 noiembrie 2012-01 aprilie 2015 paratul nu a achitat
pentru pierderile normative de energie termica in suma de 1645,77 lei.

Sustine ca calculul a fost efectuat in marime de 15% pentru perioada anilor
2012-2013 si 20% pentru perioada 2013-2015.

Subliniaza ca la 21 august 2015 a expediat in adresa paratului pretentie cu
solicitarea stingerii datoriei la care nu a primit nici un raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 272 Cod civil, art. 94, 238-
241, 242, 243 CPC, Legii serviciilor publice de gospodarie comunala, Hotararii
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si a Hotararii Guvernului nr. 707 din
20 septembrie 2011.

Solicitda admiterea actiunii, incasarea de la Alexandru Capalb suma datoriei
in marime de 1645,77 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 270 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 17 decembrie 2015, a fost admisa
actiunea, a fost incasat de la Alexandru Capalb in beneficiul SA ,,Cet-Nord”
datoria pentru pierderile normative de energie termica in marime de 1645,77 lei si
a cheltuielilor de judecatd pentru taxa de stat In marime de 270 lei, in total 1915,77
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Capalb si mentinuta hotararea primei instante din
17 decembrie 2016.

La 03 august 2016, Alexandru Capalb a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca aprecierea instantelor ierarhic inferioare este una nefondata si
nelegala fiind data cu incalcate prevederile art. 118 CPC.

Indica ca SA ,,Cet-Nord” in calitate de furnizor de energie termica nu si-a
asumat obligatia prevazuta de Legea cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii, care 1n art. 21 alin. (2) lit. i) prevede ca titularii de licenta sunt obligati
in facturile pentru consumatori si ofere dupa caz informatii privind eficienta
producerii, privind pierderile de energie termica in retea, privind cota de energie
termicd provenitd din surse regenerabile si privind energia termica produsa in
regim de cogenerare de 1nalta eficienta.

Mentioneazi ci SA ,Cet-Nord” nu a prezentat careva probe prin care ar
demonstra cantitatea de pierderi de energie termica in imobilul situat In mun. Balti
str. Colesov 10, ap. 52.

Mai indicd cd instanta a omis prevederile art. 971 Cod civil care in
coroborare cu art. 970 Cod civil serviciile se presteaza ca urmare a incheierii unui
contract de prestari servicii, totusi In lipsa unui astfel de contract actiunea a fost
admisa, fiind incélcate prevederile legislatiei civile.

Afirma ca dispozitiile Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002 reglementeaza doar relatiile contractuale intre furnizorii
si consumatorii de servicii, iar lipsa contractului de prestari servicii intre parti duce
la imposibilitatea aplicarii regulamentului.

Considera cd actiunea a fost admisa in lipsa probelor care ar confirma
prestare serviciilor precum si cantitatea serviciilor prestate.

Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat si
prevederile art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarii comunale,
potrivit acestei norme persoancle fizice si juridice care beneficiaza de servicii
publice de gospodarie comunala sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor
prestate conform facturilor primite in termenul prevazut de contractul incheiat intre
operator si utilizator.

Considera ca legea speciala care urma a fi aplicata in cazul dat este Legea cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii.



Potrivit art. (2) alin. 1) scopul prezentei legi este instituirea unui cadru legal
pentru functionarea eficienta si reglementarea sistemelor centralizate de alimentare
a energiel termica,promovarea cogenerarii in baza cererii de energie termica utila,
stabilirea principiilor de desfagurare a activitatilor specifice sistemelor centralizate
de alimentare cu energie termicd, in conditii de accesibilitate, disponibilitate,
fiabilitate, continuitate, competitivitate transparentd, cu respectarea normelor de
calitate, de securitate si de protectie a mediului de producerea, distributia,
furnizarea si utilizarea energiei termice. Legea care reglementeaza principiile si
obiectivele politicii de stat In domeniul sistemelor centralizate de alimentare cu
energie termica.

La data de 04 octombrie 2016, SA,,Cet-Nord” prin intermediul oficiului
postal a depus referinta la recursul declarat de catre Alexandru Capalb, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, prin care a solicitat declararea
recursului, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 89), receptionata
de catre recurent la 21 iunie 2016, (f. d 91).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Capalb nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Alexandru Capalb, asemenca aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexandru Capalb ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Alexandru Capalb se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



