prima instanta: I. Dadu nr. 2ra-2533/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ludmila Podvisotchi reprezentata de avocatul Tatiana Mestalin

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ludmilei Podvisotchi
impotriva lui Sergiu Cucereavii cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Sergiu Cucereavii, casata integral hotararea primei
instante si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata:

La 20 iulie 2015, Ludmila Podvisptchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Cucereavii cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2012, a avut o intelegere cu paratul
conform caruia urma sa treaca cu traiul si sa convietuiasca impreuna, iar pe
parcurs sa inregistreze casatoria oficial.

Mentioneazd ca avand incredere in parat, a inceput sa-i incredinteze toate
sursele sale banesti, timp de 2 ani si 6 luni, pe banii ei personali au fost procurate:
masina de spalat, remorca la tractor, automobil si multe alte obiecte.

Sustine ca peste o perioada paratul a inceput S-0 injoseasca si sa ridice mana
la ea.

Ca urmare dansa a solicitat sa-i fie restituite toate bunurile si banii primiti de
la ea, insa paratul a refuzat.

Releva ca ea a suportat cheltuieli in marime de 137700 ruble rusesti si 600
dolari SUA si anume: 5000 lei pentru procurarea masinii de spalat, 500 euro pentru
procurarea tractorului, 1000 dolari SUA pentru procurarea remorcii pentru tractor
si 500 euro pentru procurarea plugului pentru tractor.

Aceste mijloace banesti au fost transferate pe numele paratului care asi
procurat bunurilor enuntate.



Sustine cd toate incercarile de a primi mijloacele banesti de la
Sergiu Cucereavii nu s-au soldat cu succes.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 512-517 Cod civil,
art. 166-168 CPC .

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Sergiu Cucereavii datoria in
marime de 137700 Ruble rusesti si 600 dolari SUA, prejudiciul moral in marime
de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2016, a fost admisa partial
actiunea, a fost incasat din contul lui Sergiu Cucereavii suma de 137700 ruble
RUB si suma de 600 dolari SUA, conform cursului valutar al BNM, la data
executarii hotdrarii, a fost incasat din contul lui Cucereavii Sergiu in beneficiul
Ludmilei Podvisotchi suma de 1700,37 let MDL, cu titlu de taxa de stat si suma de
3000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Sergiu Cucereavii, casatd hotararea primei instante si emisa o noud
hotarare prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 16 iunie 2016, Ludmila Podvisotchi reprezentata de avocatul Tatiana
Mastalin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante cu emiterea unei
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o neintemeiata.

Obiecteaza ca la pronuntarea deciziei instanta de apel nu a apreciat corect
probele prezentate de recurenta si declaratiile partilor date in cadrul examinarii
cauzel 1n instanta de fond.

Remarca ca instanta de apel unilateral a apreciat circumstantele de fapt al
litigiului, ignorand temeinicia concluziilor primei instante, care just a apreciat
circumstantele faptice al litigiului si corect a aplicat prevederile legale la emiterea
hotararii.

Relateaza recurenta ca intimatul nu a adus nicio proba ca banii transferati au
fost restituiti recurentei, mai mult intimatul nu a prezentat probe care ar demonstra
ca bunurile au fost procurate pe banii lui, nu a folosit mijloacele banesti transferati
de ea, pentru procurarea bunurilor comune, dupa cum a fost intelegerea.

Astfel, considera cd instanta de apel eronat a concluzionat cd bunurile
indicate de ea apartin intimatului cu drept de proprietate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 22 iunie 2016 fapt confirmat prin scrisoarea de insotire,
(f. d. 106).

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, in
termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ludmila Podvisotchi
reprezentatd de avocatul Tatiana Mestalin nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ludmila Podvisotchi reprezentatd de avocatul Tatiana Mestalin,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ludmila Podvisotchi reprezentata de avocatul
Tatiana Mestalin ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ludmila Podvisotchi reprezentata de avocatul
Tatiana Mestalin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



