prima instanta: S. Garstea-Bria nr. 2rac-376/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Autoritatea Aeronautica Civila

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Autoritati Aeronautica
Civild impotriva Societdtii Comerciale ,,Megaviation” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la constatarea legalitatii suspendarii actului

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila si mentinuta
hotararea primei instante

constata:

La 13 august 2015, Autoritatea Aeronautica Civila a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdtii Comerciale ,,Megaviation” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la constatarea legalitatii suspendarii actului.

In motivarea actiunii a invocat ca operatorul aerian SC , Megaviation” SRL
s-a adresat cu cerere prin care a solicitat suspendarea termenului de valabilitate a
Certificatului de operator aerian AOC nr. MDO016 eliberat la 14 martie 2015 in
legatura cu radierea din Registrul aerian a aeronavei Yak-42 cu numarul de
inmatriculare ER-YCH.

Afirma ca certificatul de operator aerian este documentul care atesta
autorizarea unui operator aerian de a efectua operatiuni de transport aerian
comercial si care atestd capacitatea de a efectua operatiuni de transport aerian
comercial in conditii de siguranta a zborurilor.

Sustine ca SC ,,Megaviation” SRL nu indeplineste conditiile legale de
detinere a certificatului de operator aerian deoarece nu este proprietar sau posesor
al vreunei aeronave.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5 alin. (1), (2), (3) lit. e),
(9), art. 6 alin. (1), 7 alin. (1) din Legea aviatiei civile, art. 10 alin. (1), (2) lit. a)
din Legea privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, pct.
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8 alin. (9) din Regulamentului privind organizarea si functionarea Autoritatii
Aeronautice Civile.

Solicita admiterea actiunii, constatarea legalitatii suspendarii pe termen de
6 luni valabilitatea certificatului de operator aerian AOC nr. MD-O 16 din 14
martie 2015 al operatorului aerian SC ,,Megaviation” SRL, incepand cu 10 august
2015 si interzicerea efectudrii activitatii de transport aerian comercial din data
suspendarii certificatului de operator acrian AOC nr. MD-O 16 din 14 martie 2015.

Prin hotararea judecatoriei Botanica din 21 august 2015 actiunea a fost
admisa partial, a fost sistat temporar pe termen de 2 luni din data intrarii in vigoare
a hotararii instantei de judecata, valabilitatea certificatului de operator aerian AOC
nr. MD 016, emis de Autoritatea Aeronautica Civila la 14 martie 2015, pe numele
companiei SC ,,Megaviation” SRL, in rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Autoritatea Aeronautica Civild si mentinuta hotararea primei instante.

La 12 august 2016, Autoritatea Aecronautica Civila a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au aplicat legea
care trebuia aplicatd si anume Legea aviatiei civile, aplicand Legea cu privire la
principiile de baza a activitatii de intreprinzator, fapt care a dus la adoptarea unei
hotarari gresite.

Remarca ca chiar si in ipoteza aplicarii corecte a Legii cu privire la
principiile de baza a activitdtii de intreprinzator, instanta nu a tinut cont si nu a
aplicat prevederile art. 7 din legea stipulata, care spune ca conditiile tehnice,
sanitare, standardele, alte documente similare in continuare - documente normativ-
tehnice sunt obligatorii 1n cazul in care sunt stabilite prin legi.

Totodata remarca ci instanta de fond si cea de apel au dat o interpretare
eronatd Legii privind actele legislative, statudand ca Legea privind principiile de
baza de reglementare a activititii de intreprinzator este legea speciald ce
reglementeazd suspendarea autorizatiilor pentru activitatea de intreprinzator si nu
au aplicat prevederile Legii aviatiei civile.

Astfel recurentul a indicat ca instanta de apel, iIn mod eronat a statuat ca,
nefiind publicate in Monitorul Oficial Reglementarile Aeronautice Civile, acesta
nu sunt acte legislative deoarece, fiind o lege speciala in acest domeniu si
cuprinzand un cerc restrans de persoane, Ordinul Administratiei de Stat a Aviatiei
Civile nr. 66/GEN din 28 iunie 2005, a fost publicat in MO nr. 92-94/325 din
08 iulie 2005. Astfel, potrivit pct. 6 al respectivului Ordin Reglementarile
Aecronautice Civile au intrat 1n vigoare inca la 08 iulie 2005.

A mai indicat ci instanta de apel nu a tinut cont si a aplicat prevederile
art. 3 alin. (2) Cod civil care prevede ca actele normative subordonate legii se



aplica la reglementarea raporturilor civile doar in cazurile in care sunt emise in
temeiul legii s1 nu contravin ei.

Indicand ca Reglementarile Aeronautice Civile sunt aplicabile situatiei date
deoarece sunt emise in temeiul Legii aviatiei civile.

Mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 7 Cod civil daca prin
tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte
dispozitii decat cele prevazute de legislatia civila se vor aplica dispozitiile
tratatului international.

Remarca in acest sens ca Reglementarile Aeronautice Civile sunt elaborate si
adoptate in concordanta cu art. 12 al Conventiei de la Chicago, astfel instantele
ierarhic inferioare urmau sa aplice prevederile Reglementarilor Aeronautice Civile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 124), receptionata
de recurent la 13 iunie 2016, (f. d. 135).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Autoritatea
Aeronautica Civila nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs nu se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Autoritatea Aeronautica Civilad asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



