prima instanta: D. Bosiu dosar nr.2rh-199/16
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, [.Danaila
Instanta de recurs: Iu. Sircu, Tu. Bejeneru, N.Craiu,

M. Pitic, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Smolinschii Alexei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Smolinschii Alexei
impotriva Mariei Rosca, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala in Constructii
,,Sud”, or. Cahul cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Rosca Maria, casatd decizia Curtii de Apel Cahul din
03 noiembrie 2015 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23 1ulie 2014, Smolinschii Alexei a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Mariei Rosca, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala in Constructii
,,Sud”, or. Cahul cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 aprilie 2013, de citre agentul constatator
al Inspectoratului Principal de Stat al Inspectiei Teritoriale in Constructii ,,Sud”, or.
Cahul a fost intocmit procesul-verbal seria AA nr. 0000816 in privinta Mariei Rosca,
precum ca a executat lucrari de constructie a balconului cu dimensiunile 6,0 X 1,6 m,
amplasat pe str. Constantin Negruzzi 135/3, or. Cahul, in lipsa autorizatiei de
constructie.

Sustine reclamantul ca temei pentru depunerea cererii de chemare in judecata a
servit faptul ca prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 04 decembrie 2013 prin care,
Rosca Maria, a fost recunoscutad vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art.
179 Cod contraventional, insd procedura de atragere la contraventie administrativa a
fost incetatd pe motivul survenirii termenului de prescriptie, care a devenit definitiva
si irevocabila.



Astfel, afirmd ca constructia este neautorizatd si construitd cu incalcarea
prevederilor legii privind calitatea n constructii, precum si cu incalcarea SNIP-lui,
deoarece distanta dintre fereastra apartamentului sdu si a constructiei in cauza este
mai mica de un metru.

Insistda cd Rosca Maria a efectuat o constructie ilegald chiar lingd geamul
apartamentului sau, din care considerent nu permite ca aerul sa patrunda in locuinta
sa, din care cauza a aparut mucegai si umiditate a peretilor apartamentului.

La fel, invoca ca pirita pentru efectuarea constructiei neautorizate a demolat
sistemul de ventilare a aerului din subsolul cladirii.

Solicitd obligarea Mariei Rosca sa demoleze lucrdrile de constructie
neautorizatd a balconului cu dimensiunile in plan de 6 x1,60 m, amplasat pe str.
Constantin Negruzzi 135/3, or. Cahul.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 23 iunie 2015, actiunea a fost admisa,
fiind obligatd Rosca Maria sa demoleze constructia neautorizata - balconul cu
dimensiunile in plan de 6 x 1,60 m, amplasat pe str. Constantin Negruzzi 135/3, or.
Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Rosca Maria si mentinutad hotarirea primei instante.

La 05 februarie 2016, Rosca Maria a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Rosca Maria, casata decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa.

La 23 august 2016, Smolinshii Alexei a depus cererea de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si mentinerea deciziei instantei de apel,
pe care o considera legala si intemeiata.

Drept temei al cererii de revizuire invoca prevederile art. 449 lit. ) CPC, care
admite declararea revizuirii in cazul in care, S-a anulat ori s-a modificat hotarirea,
sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea
hotaririi sau deciziei a cdror revizuire se cere, retinind in acest sens precum ca,
instanta de recurs a concluzionat ca balconul a fost construit in anul 1994, in temeiul
autorizatiei Primariei or. Cahul din 14 octombrie 1994 nr.531/1, iar acest act
administrativ nu a fost contestat, totodatd, instanta de fond si de apel, solutionind
problema drepturilor Primariei privind autorizarea lucrarilor de constructie, nu a
antrenat Primaria Tn proces ca persoana interesata.

Afirma ca concluzia instantei de recurs nu corespunde realitatii, luind ca proba
veridica pozitia recurentei, deoarece in cauza a fost dovedit certitudine ca lucrarile
anexei la balcon, dar nu balconul au fost incepute in anul 1996 cu dimensiunile de
6,0x1,60 m. fara autorizatia Primariei or. Cahul.

In acest sens invoci cd conform hotaririi judecitoriei Cahul din 04 decembrie
2013, arhitector-sef al or. Cahul, Arseni lon, a declarat ca la cererea Mariei Rosca,
celei din urma i-a fost prezentata o circulara, cum ar fi trebuit sa se efectueze
reconstructia balconului, insd aceasta circulara nu este echivalentd cu un act juridic
eliberat de Primaria or. Cahul.



In afard de aceasta, relateazi ca intimata a primit circulara la 14 octombrie
1994 nr.531/1, insa instanta de r ecurs deja a decis ca balconul a fost construit in anul
1994,

La fel, mentioneaza ca in hotarirea irevocabila a instantei de judecatd din 04
decembrie 2013 s-a stabilit cad in anul 1996 Rosea Maria a inceput efectuarea
lucrarilor asupra balconului in lipsa autorizatiei de constructie, iar finisarea lucrarilor
a avut loc in anul 2011.

Considera ca circulara nu constituie ca un act juridic si nu necesita sa fie
contestat in instanta de contencios administrativ si de asemenea instantele ierarhic
inferioare au aplicat Legi care trebuiau sd fie aplicate, deoarece reconstructia
balconului s-a efectuat in perioada cind Legile aplicate erau in vigoare.

La 13 septembrie 2016, in adresa intimatei Rosca Maria a fost expediata spre
cunostin{d copia prezentei cereri de revizuire cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 23 septembrie 2016 Rosca Maria a depus referinta la cererea de revizuire, in
care a invocat caracterul neintemeiat al acesteia si a solicitat respingerea ei ca fiind
inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd cd in sustinerea cererii de revizuire Snolinschii Alexei
invoca ca temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016
prevederile art. 449 lit. e) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. ) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a
anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie remarca ca desi revizuentul face referire la art. 449 lit. e) CPC, in
motivarea cererii de revizuire nu a adus nici un argument care ar indica la anularea
ori modificarea unei hotarari, sentinte sau decizii a instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea deciziei a carei revizuire se cere §i care ar constituit
temei de revizuire conform acestei norme.

De altfel, la elucidarea sensului corect al temeiului de la art. 449 lit. e) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ indica faptul ca, in cazul in care s-a
anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere, este
important ca actul de dispozitie in cauza sd devina irevocabil si ca acest act sa fi stat
la baza emiterii hotdrarii supuse revizuirii.

Nu este suficient ca aceste acte judecatoresti, care au fost anulate, sa fie
prezente pur si simplu in dosar, ci sa se regaseasca in motivarea acestuia sau sa fi fost
luat in considerare de instanta de judecata in temeiul art.123 CPC. Simplul fapt ca
cineva a anexat o hotarare judecitoreasca, fie ea si irevocabild, nu Inseamna neaparat



ca instanta a tinut cont de ea, atunci cand a pronuntat o hotarare judecatoreasca
devenita irevocabila.

Dat fiind aceste constatari, rezulta ca cele aratate de catre revizuent in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
e) CPC, deoarece circumstantele invocate au constituit si temei al cererii de chemare
in judecata inaintata de catre Smolinschii Alexei in prezenta cauza, iar copia hotaririi
Judecatoriei Cahul din 04 decembrie 2013, servind drept probd al pretentiilor
inaintate, care este anexat la materialele dosarului (f.d. 6), respectiv a constituit obiect
de studiu pe parcursul examinarii cauzei, careia i-a fost data apreciere
corespunzatoare.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul Smolinscii Alexei in cererea de
revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in
baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit imprejurari ce
tin de fondul cauzei.

In acest context, se constatd si faptul cd prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Prin urmare, avand in vedere ca revizuentul Smolinschii Alexei in cererea de
revizuire nu a invocat niciun temei prevazut la art. 449 CPC, in baza cdruia se poate
solicita revizuirea hotararii, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii
procesului de judecata urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei,
care declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii In cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata
de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (Rosca v. Moldova, citata
mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova, Eugenia si Doina Duca vs Moldova).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Smolinschii Alexei, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui a lui Smolinschii Alexei
impotriva Mariei Rosca, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala in Constructii
,»sud”, or. Cahul cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



