prima instanta: O. Parfeni nr. 3ra-1590/16
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul de Informatii si Securitate a Republicii
Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Jelezoglo
impotriva Serviciului Informatii si Securitate al RM cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 06 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Mihail Jelezoglo, casata hotdrarea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 27 octombrie 2015, Mihail Jelezoglo a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Informatii si Securitate al RM cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada anilor 1993-2009 si 2010-2015
a activat in organele Serviciului Informatii si Securitate al RM in mai multe functii.

Indica ca conform ordinului Serviciului Informatii si Securitate al RM
nr. 271-ps din 10 aprilie 2015 si art. 36 alin. (I) pct. a) din Legea 170 din
19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, a fost eliberat din
serviciul special in legaturd cu expirarea contractului de indeplinire a serviciului.

Mentioneaza cd conform art. 54 alin. (2) din Legea privind statutul ofiterului
de informatii §i securitate, la eliberarea repetatd din serviciu se acordd indemnizatie
unicd In marimea care exclude marimea indemnizatiei unice primite anterior.
Considera ca la ziua eliberdrii sale din functie urma sa-i fie achitata deplin
indemnizatia unicd acordatd n marime de cinci salarii lunare in suma de
44782,501¢i.

Remarca in acest sens ca prin scrisoarea Serviciului Informatii si Securitate
al RM nr. j-350/15 din 16 iulie 2015, din indemnizatia unica acordata in marime de



cinci salarii lunare in sumd de 44782,50 lei, i-a fost retinut impozit pe venit in
suma de 8060,50 lei iar la cardul bancar a fost transferata suma de 36722 lei.

Subliniaza ca in conformitate cu art. 85 alin. (3) si 143 alin. (1) lit. @) Codul
muncii, angajatorul este obligat sd efectueze achitarea deplind a drepturilor
salariale ce 1 se cuvin salariatului si sa-i elibereze carnetul de munca si alte
documente legate de activitatea acestuia in unitate.

Remarca ca art. 20 pct. g) Cod fiscal prevedea ca din sursele de venit
neimpozabile fac parte indemnizatiile de concediere stabilite conform legislatiei,
norma care a fost abrogata prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 71 din 12 aprilie 2015 si intrat in vigoare la data de 01 mai 2015.

lar ordinul Serviciului Informatii si Securitate al RM nr. 271-ps a fost
semnat la data de 10 aprilie 2015, pana la intrarea in vigoare a legii sus mentionate.

Mai mult ca atat, contractul de indeplinire a serviciului a expirat la
30 aprilie 2015, tot pana la intrarea in vigoare a legii sus mentionate.

Indica ca la 22 iulie 2015, in scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, a
expediat in adresa Serviciului Informatii si Securitate al RM 0 cerere prealabila, la
care nu a primit niciun raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 54 alin. (1) si (2) din Legea
privind statutul ofiterului de informatii si securitate, art. 85 alin. (3), 143 alin. (1)
lit. a) Codul muncii.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Serviciului Informatii si Securitate al
RM sé-i achite suma de 8060 lei.

Prin incheierea Judecatorier Buiucani mun. Chisinau din 19 ianuarie 2016 a
fost atras n proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat
al mun. Chisinau.

La 22 februarie 2016 Mihail Jelezoglo a depus cererea privind completarea
cerintelor solicitand, in temeiul art. 330 Codul muncii, incasarea sumei de 2216 lei
calculata pentru perioada 01 mai 2015 - 11 februarie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 februarie 2016 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 a fost admis apelul
declarat de Mihail Jelezoglo, casata hotararea primei instante si pronuntata o noud
hotarare prin care a fost incasat din contul Serviciului Informatii si Securitate suma
de 8060 lei, retinutad ca impozit pe venit din indemnizatia unicd 1500 lei pentru
asistenta juridica la intocmirea actelor, iar in total 9560 lei.

La 06 septembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate cu emiterea unei hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati.

Obiecteaza ca prin ordinul de platd nr. 549, Serviciul de Informatii si
Securitate a achitat lui Mihail Jelezoglo indemnizatia unica care, dupa retinerea
impozitului pe venit, a constituit suma de 36721,65 lei.

Mentioneaza ca potrivit prevederile art. 88 alin. (1) din Cod fiscal, fiecare
patron care plateste lucratorului salariu (inclusiv primele si facilitatile acordate)
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este obligat sa calculeze, tindnd cont de scutirile solicitate de angajat si de
deduceri, si sa retind din aceste plati un impozit, determinat conform modului
stabilit de Guvern.

Considera ca in cazul in care pretinde la restituirea sumei de 8060 lei, acesta
urmeaza sa se adreseze cu o cerere la Inspectoratul Fiscal unde isi are viza de
resedinta.

Remarca ca ultima zi lucratoare a lui Mihail Jelezoglo a fost data de
30 aprilie 2015, cand a fost eliberat prin ordinul directorului SIS nr. 271-ps din
10 aprilie 2015.

Precizeaza ca potrivit art. 143 alin. (1) lit. a) Codul muncii daca nu se
contesta cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea
achitarilor se face in caz de incetare a contractului individual de munca cu un
salariat care continud sa lucreze pand in ziua eliberarii din serviciu - In ziua
eliberarii.

Astfel, considera ca incepand cu 01 mai 2015 Mihail Jelezoglo s-a aflat in
demisie si Incepand cu data de 01 mai 2015 acest tip de venit cade sub incidenta
art. 18 lit. 0) Cod fiscal ca sursa de venit impozabil ce urmeaza a fi inclusa in venit
brut al contribuabilului.

La 20 septembrie 2016, Serviciul de Informatie si Securitate a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel incorect a apreciat circumstantele cauzei si a
aplicat eronat normele dreptului material.

Mentioneaza cd intimatul nu a contestat n instanta de judecatd neachitarea
indemnizatiei unice la eliberare sau achitarea acesteia cu intarziere, dar a contestat
retinerea de catre Serviciul Informatie si Securitate, a impozitului pe venit,
solicitand restituirea acestuia.

In aceastd ordine de idei in cazul in care intimatul considerd ca de citre
Serviciul Informatii si Securitate au fost retinute si platite in plus anumite sume din
impozit pe venit, acesta urmeaza sa se adreseze cu cerere de restituire a sumei,
platite in plus Inspectoratului Fiscal de Stat.

Considera ca instanta de apel, prin obligarea Serviciului Informatie si
Securitate de a achita impozitul pe venit retinuta si achitata la bugetul municipiului
Chigsinau, 1incalca prevederile art. 136 lit. g) Cod Fiscal si a Ordinului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 402 din 13 mai 2015.

Remarca ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata in
cazul luarii unei decizii de restituire a unor sume eventual platite in plus la
impozitul pe venit.

A mai indicat cd instanta de apel eronat a concluzionat care a fost ultima zi
de lucru al lui Mihail Jelezoglo, fara a indica normele legale privind corectitudinea
stabilirii ultimei zile de lucru, emitand in acest sens o decizie superficiala, contrar
normelor legale aplicabile spetei in cauza.



Considera ca nu sunt relevante spetei normele dreptului muncii, aplicabile
fiind normele Codului fiscal.

La data de 10 octombrie 2016, prin intermediul oficiului postal Mihail
Jelezoglo a depus referintd la recursul declarat de catre Serviciul Informatii si
Securitate impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, prin care a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la data de 15 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 180), iar informatia privind data receptionarii copiei deciziei recurate la
materialele pricinii lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 06 iulie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Serviciul Fiscal de
Stat si Serviciul de Informatii si Securitate a Republicii Moldova nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd cd conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursurile
declarate de Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul de Informatii si Securitate a
Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul de Informatii
si Securitate a Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul de Informatii si
Securitate a Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



