prima instanta: N. Mamaliga dosarul nr. 3ra-1559/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii [on Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Tapes
impotriva Casei National de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Vitalie Tapes, casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 20 octombrie 2015 si pronuntatd o noud hotarare prin
care actiunea a fost admisa

constata:

La 23 iulie 2015 Vitalie Tapes a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 02 aprilie 2015 s-a adresat la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Centru cu o cerere privind stabilirea pensiei pentru
limita de varsta.

Prin demersul nr.T-691/15 din 24 aprilie 2015 a fost informat ca perioada in
care a facut studiile la aspiranturd sunt studii postuniversitare si nu cad sub
incidenta art. 50 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat si respectiv
nu poate fi inclusa in stagiul de cotizare.

Relateaza ca nefiind de acord cu raspunsul dat, la 28 aprilie 2015 a depus o
cerere prealabila la Casa Nationald de Asigurdri Sociale, iar prin raspunsul
nr. T 809/15 din 18 mai 2015 a fost refuzat in satisfacerea cerintelor.

Invocand prevederile art.50 alin. (I) lit. €) din Legea privind pensiile de
asigurdri sociale de stat, care stipuleaza cd in stagiul de cotizare se include
perioada studiilor 1n institutiile de invatdmant superior de zi care s-au realizat pana
la intrarea in vigoare a actului legislativ respectiv.

Considera ca legislatia In vigoare nu face distinctii Intre studiile superioare si
tipul acestora, cu exceptia faptului ca acestea sa fie de zi.



Ca studiile la Conservatorul de stat ,II. M. YaiikoBckuii” sunt studii
superioare efectuate la zi, respectiv, temei de a nu fi inclusd perioada de studii
respectiva in stagiul de cotizare, nu este.

Specificd ca atat Legea Invatamantului cat si Codul educatiei prevad ca
studiile superioare au fost si sunt structurate in trei cicluri: 1. studii superioare de
licentd; 2. studii superioare de master; 3. studii superioare de doctorat.

Considera reclamantul ca fiind eronata afirmatia paratului privind calificarea
studiilor la conservatorul de stat ca fiind postuniversitare.

Indica ca la 09 iunie 2015 a Tnaintat in instantd o cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat admiterea actiunii, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sa includa in stagiul de
cotizare care acorda dreptul la pensie perioada de studii la Conservatorul de stat
»I1. 1. YarikoBckmii”, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sa efectueze recalculul pensiei care i-a fost
stabilita, reiesind din stagiul general de cotizare, inclusiv studiile la Conservatorul
de stat ,, I1. M. Yaiikosckuit ”, insa la 05 iulie 2015 instanta a restituit cererea de
chemare in judecata in temeiul art. 171 alin. (2) CPC.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 279 Cod civil, art. 7, 85,
116, 166, 167, 277, 278 CPP si art. 3, 8, 16, 17, 25 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicita obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa includa in stagiul
de cotizare, care acorda dreptul la pensie, perioada studiilor la Conservatorul de
stat ,,II. WM. YaiikoBckuii”, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
efectueze recalculul pensiei care i-a fost stabilita, totodata a solicitat repunerea
in termen a actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
admisa cererea lui Vitalie Tapes cu privire la repunerea in termen a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Vitalie Tapes, casatd hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a fost admisa cererea de chemare 1n judecata.

A fost obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale Centru sa includa in
stagiul de cotizare, care acordd dreptul la pensie, perioada de studii la
Conservatorul de stat ,, IT1. . YaiikoBckwmii .

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale Centru sa efectueze
recalculul pensiei care i-a fost stabilit, reiesind din stagiul general de cotizare
inclusiv studiile la Conservatorul de stat ,,I1. 1. YaiikoBckuii .

La 02 august 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva decizie instantei de apel din 23 iunie 2016 prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea materiala si
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



Explicd ca instanta de apel in situatia in care a admis actiunea lui
Vitalie Tapes, urma sa anuleze actul administrativ emis in privinta acestuia insa,
aceasta nu s-a expus asupra legalitatii actului administrativ emis de catre CNAS.

Considera ca instanta de apel eronat a aplicat legea materiala, adica nu a facut
trimitere la norma care reglementeaza apartenenta studiilor postuniversitare la cele
superioare.

Releva ca nu poate fi retinuta solutia instantei de apel care a fost fundamentata
doar pe definitii din dictionarul explicativ al limbii romane si prin oferirea unei
interpretari care depaseste cadrul legal existent.

Astfel, sustine recurentul ca aspirantura la Conservatorul de stat
,,I1. Y. YatikoBckwuit” in perioada 01 noiembrie 1987 - 02 ianuarie 1991, sustine ca
sunt studii postuniversitare si respectiv nu cad sub incidenta art. 50 din Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1999.

La 24 octombrie 2016, Vitalie Tapes a depus referintd, prin care a solicitat
recunoasterea ca inadmisibila a cererii de recurs inaintate de CNAS.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 22 1ulie 2016, careva date despre receptionarea acesteia de
catre recurent, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



