prima instanta: M. Busuleac dosarul nr. 3ra-1541/16
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Departamentul Institutiilor Penitenciare

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Angelei Dunas Impotriva
Departamentului Institutiillor Penitenciare cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare si mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul din 08 septembrie 2015

constata:

La 29 aprilie 2015 Angela Dunas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 noiembrie 2014 a depus raport la DIP
cu solicitarea de a fi inclusd in vechimea de munca in cadrul sistemului
penitenciar, perioada de activitate de specialitati inrudite In ramurile civile ale
economiei nationale, cu calcularea pentru doi ani vechime in ramurile civile
inrudite cu functia pe <care o detine pentru un an de serviciu
si anume: 10 octombrie 1994 - 28 august 1995 - educator al grupei semiinterna a
scolii primare nr. 90 din mun. Chigindu (1/2 constituie 05 luni si 09 zile),
28 august 1995 - 23iulie 2002 - invatator al claselor primare al scolii primare
nr. 90 din mun. Chisinau (1/2 constituie 03 ani 05 luni si 09 zile), 29 iulie 2002-
02 iunie 2003 - lector al Universitatii Real Umanistica din or. Cahul (1/2 constituie
05 Iuni si 01 zile), 02 iunie 2003 - 01 octombrie 2004 - sef de catedra al
Universitatii Real Umanistica din or. Cahul (1/2 constituie 07 luni si 29 zile),
01 octombrie 2004 - 29 februarie 2008 - sef de catedra, lector superior al
diversitatii Real Umanistica din or. Cahul (1/2 constituie 01 an 08 luni si 15 zile),
03 martie 2008 - 25 august 2010 - administrator al AO Clinica Juridica din
or. Cahul (1/2 constituie 01 an 02 luni si 26 zile), 01 septembrie 2010 -
12 august 2011- profesor al Colegiului Industrial - Pedagogic din Cahul (1/2
constituie 05 luni si 20 zile), 01 septembrie 2011- 01 mai 2012 Cahul (1/2
constituie 04 luni) - total 08 ani, 08 luni si 24 zile.



Prin decizia DIP, consemnata in procesul verbal nr. 1 din 06 ianuarie 2015 s-a
decis de a se include 29 de zile in vechimea de munca pentru stabilirea vechimii la
calcularea pensiei, deoarece a absolvit Universitatea ,, Perspectiva — int ” la data de
16 iunie 2009, iar perioada de activitate in cadrul Clinicii Juridice din Cahul sunt
achitate contributii individuale doar pentru perioadele 01 iulie 2009-31 iulie 2009,
01 noiembrie 2009 - 30 noiembrie 2009, totodata s-a decis refuzul includerii in
vechimea in muncd pentru stabilirea vechimii la calcularea pensiei perioadele
10 octombrie 1994 - 05 august 2004, 28 august 1995 - 23 iulie 2002, 29 iulie 2002-
02 iunie 2003, 02 iunie 2003 - 01 octombrie 2004, 01 octombrie 2004 —
29 februarie 2008, 01 septembrie 2010 - 12 august 2011, 01 septembrie 2011-
01 mai 2012, deoarece specializarea - limba si literatura romana obtinuta la
Universitatea de stat din Moldova in 1999, nu corespunde functiei exercitate in
cadrul sistemului penitenciar.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, in conformitate cu prevederile
art. 14 din Legea contenciosului administrativ a depus o cerere prealabila in adresa
DIP la data de 17 martie 2015, prin care a solicitat includerea in vechimea de
munca, pentru stabilirea vechimii la calcularea pensiei de 08 ani, 08 luni si 24 zile.

La 31 martie 2015 a primit raspunsul nr. 4-1D 527 din 27 martie 2015 in care
s-a facut referire la existenta deciziei Comisiei DIP din 06 ianuarie 2015, fara a se
explica refuzul la cererea prealabila.

Decizia Comisiei DIP consemnata in procesul-verbal nr. | din
06 ianuarie 2015 si Ordinul DIP nr. 15 ef din 30 ianuarie 2015 le considera
neintemeiate si pasibile anuldrii, in acest sens invocand prevederile art. 18 lit. e)
din Legea 1544 din 23 iunie 1993, art. 26 alin. (I) lit. @) din Legea contenciosului
administrativ.

Sustine ca la 18 aprilie 2012, conform Ordinului Ministerului Justitiei nr. 187
si pct. 34 lit. a) din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului, de catre
efectivul de trupd si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, a fost
angajatd in functie de consultant juridic al Serviciului juridic al Penitenciarului
nr.5 Cahul, cu acordarea gradului special ,locotenent de justitie”, iar la
23 aprilie 2014 conform Ordinului DIP nr. 122 si pct. 35 lit. a) din regulamentul
enuntat, a fost transferatda in functia de sef al Serviciului resurse umane si
activitatea cu personalul al P-5 Cahul.

Considera ca activitatea pedagogicd desfdsuratda pana la incadrarea in
serviciul in cadrul sistemului penitenciar se incadreaza in ramura civilda pe
specialitatea inruditd cu functia de sef al Serviciului resurse umane si activitate cu
personalul din cadrul P 5 Cahul.

Invoca prevederile pct. 1) si pct. 2) din Instructiunea privind modul de
calculare a vechimii in munca pe specialitati inrudite in cadrul intreprinderilor si
organizatiilor economiei nationale pentru vechime in serviciu, pentru stabilirea
pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin
Ordinul nr. 426 din 21 decembrie 1999 al Ministerului Justitiei si prevederile
art. 18 lit. e) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 17 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, pct. 18 lit. e) din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Solicita :

- anularea raspunsului Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 4/1-D-
527 m 27 martie 2015;

- anularea deciziei Comisiei Departamentului Institutiilor Penitenciare
insemnata in procesul-verbal nr. 1 din 06 ianuarie 2015 ,, pentru calcularea
vechimii Tn muncd pe specialitati inrudite in cadrul economiei nationale in
vechimea 1n serviciu la stabilirea pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar ” in
partea ce tine de includerea perioadei de activitate in ramurile civile ale economiei
nationale a dnei Angela Dunas;

- anularea Ordinului Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 15 ef din
30 ianuarie 2015 privind stabilirea stagiului de munca in intreprinderile si
organizatiile civile pe specialitate inrudite celei din cadrul sistemului penitenciar,
in conformitate cu ordinul MJ nr. 426 din 21.12.1999, dnei Angela Dunas;

- obligarea Departamentului Institutiilor Penitenciare sa includa in vechimea
in munca, pentru stabilirea vechimii la calcularea pensiei, 08 ani, 08 luni si 24 zile,
ce constituite perioadele de activitate in cadrul scolii primare nr. 90 mun. Chisindu
( 10 octombrie 1994 — 23 iulie 2002); activitatea in cadrul Universitatii Real -
Umaniste din Cahul (29 iulie 2002 — 29 februarie 2008); activitatea in cadrul AO
Clinica Juridica din Cahul (03 martie 2008 — 25 octombrie 2010); activitatea in
cadrul Colegiului Industrial — Pedagogic din Cahul (01 septembrie 2010 -
12 august 2011; 01 septembrie 2011 — 01 mai 2012), calculandu - se 2 ani de
vechime in muncd in aceste ramuri civile inrudite cu specialitatea detinuta in
cadrul sistemului penitenciar pentru 1 an de serviciu.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 08 septembrie 2015, actiunca a fost
admisa partial.

A fost anulatd decizia Comisiei Departamentului Institutiilor Penitenciare
consemnatd in procesul-verbal nr. 1 din 06 ianuarie 2015 ,,Pentru calcularea
vechimii in munca pe specialititi inrudite in cadrule economiei nationale in
vechimea in serviciu la stabilirea pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar”, in
partea ce tine de includerea persoanei de activitate in ramurile civile ale economiei
nationale ca fiind ilegala.

A fost anulat Ordinul DIP nr. 15 ef din 30 ianuarie 2015, in privinta stabilirii
stagiului de munca in intreprinderile si penitenciar, in conformitate cu ordinul MJ
nr. 426 din 21 decembrie 1999, Angelei Dunas 00 ani 00 luni 29 zile.

A fost obligat DIP sa includa in vechimea de munca, pentru stabilirea
vechimii la calcularea pensiei, 08 ani 08 luni 24 zile, ce constituie perioadele de
activitate Tn cadrul scolii primare nr. 90 din mun. Chisinau (10 octombrie 1994 —
23 iulie 2002), activitatea in cadrul scolii primare nr. 90 din mun. Chisindu
(23 iulie 2002 - 29 februarie 2008), activitatea din AO Clinica Juridica din Cahul
(03 martie 2008 - 25 octombrie 2010), activitatea in cadrul Colegiului Industrial
Pedagogic din Cahul (01 septembrie 2010-12 august 2011,01 septembrie 2011 —
01 mai 2012), calculandu-se 2 ani de vechime in munca in aceste ramuri civile
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inrudite cu specialitatea detinutd in cadrul sistemului penitenciar pentru 1 ari de
serviciu.

A fost respins capatul de cerere privind anularea raspunsului DIP nr. 4-1 D-
527 din 27 martie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de DIP si mentinuta hotararea primei instante.

La 18 august 2016 DIP a declarat recurs impotriva decizie instantei de apel
din 29 martie 2016 prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotarérile instantelor
ierarhic inferioare, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca la adoptarea hotararilor contestate atat prima instantd cat si
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea materiala.

Explicd ca la examinarea cererii de apel instanta urma sa se expuna asupra
argumentelor invocate de catre DIP.

Instanta eronat a apreciat argumentele invocate de catre reprezentanta DIP ca
neintemeiate si a considerat eronat ilegalitatea Deciziei Comisiei din cadrul DIP si
procesul-verbal nr. 1 din 06 ianuarie 2015.

Precizeaza ca prima instanta si cea de apel au interpretat eronat prevederile
pct. 2 al Instructiunii privind modul de calculare a vechimii in muncd pe
specialitdti inrudite in cadrul intreprinderilor si organizatiilor economiei nationale
pentru vechime in serviciu pentru stabilirea pensiei colaboratorilor sistemului
penitenciar al MJ, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 426 din
21 decembrie 1999, aceste prevederi nefiind aplicabile spetei.

Ori, norma mentionata prevede ca timpul de munca in functii pe specialitate
inrudita in cadrul economiei nationale se calculeaza pentru stabilirea pensiei doar
cu conditia daca colaboratorul se incadreaza la serviciu in sistemul penitenciar
nemijlocit din functie pe specialitate inrudita.

Releva ca prevederile pct. 2 al instructiunii nominalizate, expres si
neconditionat stabileste modul de calcularea a vechimii in muncad pe specialitati
inrudite in cadrul intreprinderilor si organizatiilor economiei nationale pentru
vechime in serviciu pentru stabilirea pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar,
lar aplicarea unei alte metode de calcularea a vechimii in munca pe specialitati
inrudite, este inadmisibila.

Indica ca nici prima instanta si nici cea de apel nu s-au expus asupra tuturor
probelor invocate de catre DIP.

Concluzioneaza ca functiile anterior detinute de intimata, nu sunt inrudite cu
prima functie in cadrul sistemului penitenciar si anume functia de specialist al
serviciului juridic al Penitenciarului nr.5 - Cahul.

Considera ca Decizia Comisiei din cadrul DIP si procesul-verbal nr. 1 din
06 ianuarie 2015 sunt legale.

Explicd cd actele nominalizate sunt acte preparatorii si nu produc efectul
juridic fara actul administrativ. In speta, actul administrativ este Ordinul DIP prin
care se efectueaza calculul stagiului de munca, necesar pentru stabilirea vechimii la



calcularea pensiei si care se emite la solicitarea demisiei salariatului cu dreptul la
pensie.

Mentioneaza ca astfel de ordin lipseste, deoarece intimata nu s-a adresat la
angajator cu o cerere de demisie cu dreptul la pensie. Respectiv indica ca doar la
depunerea cererii de demisie cu dreptul la pensie, Directia resurse umane a DIP
emite un asemenea ordinul, insa intimata nu s-a adresat la angajator cu astfel de
cerere.

Releva cd atat prima instantd cat si instanfa de apel eronat au retinut ca
Decizia Comisiei din cadrul DIP si procesul-verbal nr. 1 din 06 ianuarie 2015 sunt
ilegale, ori odata ce instantele ierarhic inferioare au constatat cd sunt niste acte
administrative, considera ca urma sa examineze legalitatea acestora sub aspectul
prevederilor alin. (1) art. 26 din Legea contenciosului administrativ.

La 19 octombrie 2016 intimatul Angela Dunas a depus referinta la cerereca de
recurs declaratd de Departamentul Institutiilor Penitenciare prin care a solicitat
respingerea recursului.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Departamentul Institutii
Penitenciare inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre Departamentul Institutii
Penitenciare urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu
omiterea termenului de declarare.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 iunie 2016 si receptionata la 17 iunie 2016 cu nr. de
intrare 5442, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la cererea de recurs
de insusi recurent (f. d. 133).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normei enuntate, in spetd se constata ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga din data de 18 iunie 2016, ziua imediat urmatoare
datei comunicarii deciziei contestate, ca urmare ultima zi de depunere a cererii de
recurs fiind 16 august 2016.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusa de catre recurentul Departamentul Institutii Penitenciare numai la
18 august 2016, prin urmare cu omiterea termenului de 2 luni, prevazut art. 434
alin. (1) CPC.



Or, conform art. 263 Cod civil, care reglementeaza calcularea termenelor de
un an s1 de o luna, termenele de un an si de o luna se calculeaza fara a se tine cont
de curgerea lui neintrerupta, se considera ca luna are 30 de zile si anul-365 de zile.

Ca consecinta, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care conform
alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi
respectat Intocmai de catre recurentul Departamentul Institutii Penitenciare.

La acest segment se va reitera ca o astfel de solutie este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate 1n Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica raménerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitdtii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurentul a
depus cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a
recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Departamentul Institutii Penitenciare urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269 - 270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



