prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2ra-2394/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii [on Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Oleg Sisianu

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Casimov
impotriva lui Oleg Sisianu cu privire la repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 09 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Andrei Casimov , casatd hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 si pronuntatd o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii

constata:

La 13 aprilie 2012 Andrei Casimov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Sisianu cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 22 februarie 2012, in curtea blocului
locativ din str. Cuza Voda, mun. Chisinau, fara careva motive a fost insultat si
agresat cu o batd de baseball de citre o persoand necunoscutd. Careva motive
pentru initierea conflictului nu au existat.

Mentioneaza ca la aceste scene au asistat si alte cateva persoane cu care
agresorul a discutat pana la aparitia sa. | s-a creat impresia ca tandrul dat nu era
intr-o stare adecvatd, deoarece il ameninta ca-i va crapa capul, fluturand cu bata in
timp ce se apropia. Astfel, dansul a fost nevoit sa scoatd din buzunar pistolul pe
care il detinea legal si sd-1 preintdmpine ca va trage.

A mai mentionat reclamantul ca, in apropiere, se afla o patruld de politie care
a curmat atacul asupra sa, escortandu-i la Comisariatul de Politie sector Botanica,
unde dansul a scris o plangere referitor la faptul ca a fost insultat si amenintat cu
moartea. Ulterior, din materialele ce i-au fost prezentate, a aflat ca agresorul se
numeste Oleg Sisianu si cd acesta a fost atras la raspundere contraventionala in
temeiul art. 354 Cod contraventional, fiind intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 01521381.

Releva Andrei Casimov ca la momentul iscarii conflictului, Oleg Sisianu se
afla impreuna cu tatal sau, fost angajat al politiei, care nu a intervenit in conflict.
Din cuvintele colaboratorului de politiei, Oleg Sisianu si-a recunoscut vina, in
privinta sa fiind intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, care ulterior a



fost anulat prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu nr.5r-58/12 din
28 martie 2012,

in final, invoca reclamantul ci prin actiunile ilegale ale Oleg Sisianu, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral considerabil, fiind injosit, insultat si amenintat in
public, astfel suferind un stres puternic. Considera ca Oleg Sisianu prezintd pericol
pentru societate si trebuie sa suporte o pedeapsa mai aspra pentru a nu admite pe
viitor astfel de incidente.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 219 CPP.

Solicitd repararea prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Andrei Casimov, casata hotararea primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata.

A fost incasat de la Oleg Sisianu in beneficiul lui Andrei Casimov
prejudiciul moral cauzat in suma de 3000 lei si cheltuielile de judecata sub forma
de taxd de stat achitata pentru cererea de apel in suma de 75 lei, in rest pretentiile
au fost respinse ca neintemeiate.

La 09 august 2016 Oleg Sisianu a declarat recurs mpotriva decizie instantei
de apel din 09 iunie 2016 prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Explicd ca instanta de apel nu a constatat si ilucidat pe deplin circumstantele
care au avut importantd pentru solutionarea pricinii, iar concluziile acesteia le
considerd ca sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Indica ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
procesul - verbal cu privire la contraventie in privinta sa a fost anulat printr-o
hotarare judecatoreasca si drept urmare a fost recunoscut nevinovat de comiterea
contraventiei, fapt pentru care considerd cda nu este obligat la repararea
prejudiciului moral.

Invoca ca instanta de apel la fel nu a luat in calcul si faptul precum ca probele
in pricina data lipsesc cu desdvarsire, martori care ar fi vazut sau auzit nu sunt,
probe ce ar confirma declaratiile lui Andrei Casimov nu exista.

La fel, indica ca nu existd niciun raport de expertizd medico-legald care ar
demonstra faptul ca Andrei Casimov a fost maltratat fizic si moral si ca, intradevar,
I-au fost cauzate suferinte considerabile, aga cum declara Andrei Casimov.

Precizeaza ca nu au fost prezentate instantei nicio concluzie medicala,
prescriptie medicald cu privire la procurarea §i administrarea caror-va
mgﬁl_icamente sau vreun buletin medical in raport cu pretinsele suferinte fizice si

SInice.
P Considera cd instanta de apel a dat o apreciere eronatad si neargumentata
circumstantelor pricinii.

La 12 octombrie 2016 intimatul Andrei Casimov a depus referinta la cererea
de recurs declarata de Oleg Sisianu prin care a solicitat respingerea recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 iulie 2016, careva date despre receptionarea acesteia de
catre recurent, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Sisianu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Oleg Sisianu, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oleg Sisianu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Oleg Sisianu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



