prima instanta: S. Bucur dosarul nr. 2ra-2455/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii [on Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Maria Dontov

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Dontov impotriva
Eugeniei Spoiala cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Dontov §i mentinuta hotararea Judecatoriei
Floresti din 05 ianuarie 2016

constata:

La 08 august 2015 Maria Dontov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Spoiala cu privire la repararea prejudiciului material.

In  motivarea actiunii a invocat ca locuieste in or. Floresti,
str. Dacia 16 ap. 1, iar Eugenia Spoiala este vecina ei si locuieste in acelasi oras, pe
str. Dacia 16 ap. 4. De la finele anului 2012, ultima a inceput efectuarea unei
constructii cu doud nivele, constructia avand ca suport unul din peretii care
delimiteaza apartamentul ei de constructia Eugeniei Spoiala. Panda la momentul
actual din anumite motive Eugenia Spoiald nu a finisat constructia inceputad si
astfel, constructia nefinisata creeaza prejudicii esentiale pentru apartamentul ei si
anume prin faptul cd din cauza neinstaldrii ulucelor de captare a apelor in urma
ploilor si topirii zapezilor, peretele din apartamentul reclamantei din partea
constructiei paratei si tavanul din odaia respectivd s-au deteriorat, ca rezultat al
scurgerii de apa de pe acoperisul constructiei ce apartine paratei. Acest fapt a fost
constatat prin actul de constatare din 24 aprilie 2014 efectuat de Primaria
or. Floresti si prin verificarea in teren a circumstantelor respective de catre
reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii.

Indica ca a solicitat paratei sa inlature factorii care duc la deteriorarea
apartamentului sau si sa-i compenseze prejudiciul cauzat, insa des parata a promis
ca va indeplini cerintele, aceste promisiuni au ramas neindeplinite.

Explici ca a fost nevoita singura sa inlature prejudiciul cauzat de
Eugenia Spoiala, Iucrarile de reparatiei fiind efectuate de catre SRL ,, Flerixon™ ,
astfel suportand cheltuieli in suma totala de 20 157 lei.



isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 11 lit. b), g), 14, 316, 391
alin. (4), 1938, 1413 Cod civil, art. 5, 7, 33, 167, 168 CPC.

Solicita repararea prejudiciului material in suma de 20 157 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Floresti din 05 ianuarie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Maria Dontov si mentinuta hotararea primei instante.

La 25 august 2016 Maria Dontov a declarat recurs impotriva decizie instantei
de apel din 24 mai 2016 prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Explica ca atat instanta de apel cat si prima instanta au aplicat eronat legea,
iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Invoca ca circumstantele de fapt constatate de instantele inferioare nu au fost
contestate, acestea fiind confirmate prin probele anexate la materialele cauzei si
anume prin imaginile foto si actul de constatare din 24 aprilie 2014.

Releva ca nu este de acord cu concluzia instantei de judecata ca actul de
constatare, intocmit de reprezentantii Primariei Floresti, din 24 aprilie 2014 si
devizul lucrarilor de reparatie efectuat de SRL ,, Flerixon” nu sunt suficiente
pentru a proba legdtura cauzald intre deteriorarea produsda la Maria Dontov si
scurgerea apei de pe constructia nefinalizata a Eugeniei Spoiala si ¢d intru probarea
acesteia ar fi fost necesar un raport tehnico-stiintific in constructii.

Considerd ca actul de constatare din 24 aprilie 2014 confirmd in mod cert
situatia c@ odaia in care a cazut tavanul a fost inundata prin tavan de la constructia
nefinisatd de catre intimata, iar concluzia expusa in act, referitor la cauza
inundatiei, NuU a fost combatutd de membrii comisiei, fiind acceptata in mod tacit
de catre ultimii.

Precizeaza ca din componenta comisiei din 24 aprilie 2014 a facut parte si
arhitectorul or. Floresti, care la fel nu a obiectat concluzia cu privire la cauza
inundatiei produse in apartamentul sau si in aceste circumstante considera ca nu
era necesara o alta constatare tehnico- stiintifica.

Mentioneaza ca devizul local de cheltuieli prezentat confirma cu certitudine
circumstantele legate de cheltuielile suportate de ea in legaturd cu inldturarea
deteriorarilor produse in apartamentul sdu si ca aceste cheltuieli sunt unele reale,
deoarece a fost prezentat cecul lucrarilor achitate.

Reintereaza cd concluziile instantelor inferioare sunt neintemeiate, fiind data
o apreciere eronatd a circumstantelor pricinii, fard a se lua in consideratie
prevederile art. 1398, 1413 Cod civil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 iunie 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire



(f. d. 90) si receptionata de catre reprezentantul recurentei la data de 04 iulie 2016,
ceea se atestd prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d 93).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Dontov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Maria Dontov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Maria Dontov ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Maria Dontov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



