prima instanta: V. Holban dosarul nr. 2ra-1946/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Gulla lurie, reprezentat de avocatul Iftodii
Eduard,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Business-Investitii pentru Toti” Societate pe Actiuni impotriva lui Gulla lurie
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Business-Investitii
pentru Toti” Societate pe Actiuni, casata hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 04 mai 2015 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 22 aprilie 2013, ICS ,,Business-Investitii pentru Toti” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Gulla lurie cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd in temeiul contractului de imprumut nr. 21 din
30 aprilie 2009, ICS ,,Business-Investitii pentru Toti” SA in calitatea de imprumutitor
I-a acordat lui Gulla ITurie in calitate de imprumutat un imprumut in suma de
335 305,60 lei, pe care imprumutatul s-a obligat sa-1 restituie pana la 30 octombrie
2011. lar faptul acordarii imprumutului se confirma prin dispozitia de plata nr. 35 din
30 aprilie 2009.

Sustine ca in conformitate cu pct. 3.3.1. al contractului sus mentionat partile au
convenit ca Tmprumutatul sa achite Tmprumutatorului anual o dobandd in baza
contractului in suma de 10 % din suma Tmprumutului, ceea ce corespunde cu
prevederile Codului civil si se afla intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei.

De asemenea, relateaza ca potrivit pct. 3.5 din contractul de imprumut, in cazul
in care imprumutatul nu restituie In termen imprumutul, acesta v-a fi obligat sa achite
suma imprumutului, dobanda conform contratului si penalitatea in valoare de 0,1 %
din suma Tmprumutata pentru fiecare zi de intarziere.



Indica reclamantul ca, contrar prevederilor contractuale Gulla lurie a stins doar o
parte din suma imprumutatd si anume suma de 187 800,16 lei, iar ca urmare a
acumulat o datorie in suma totala de 147 505,44 lei.

Solicita Incasarea din contul paratului Gulla Iurie in beneficiul ICS ,,Business-
Investitii pentru Toti” SA suma de 147 505,44 lei cu titlu de datorie si suma 4425,16
lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chiginau din 25 iunie 2014, pricina
civila a fost stramutatd dupa competenta la Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

La 19 decembrie 2014, Gulla Iurie a depus actiune reconventionald impotriva
ICS ,Business-Investitii pentru Toti” SA cu privire recunoasterea nulititii absolute a
contractului de imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci contractul de imprumut
nr. 21 din 30 aprilie 2009 pe care este intemeiatd actiunea initiald a ICS ,,Business-
Investitii pentru Toti” SA reprezintd o tranzactie fictiva.

Solicitd recunoasterea nulitdtii absolute a Contractului de imprumut nr. 21 din
30 aprilie 2009, incheiat intre ICS ,,Business-Investitii pentru Toti” SA si Gulla Iurie.

Din materialele pricinii rezultd ca cererea reconventionald a fost restituita la
27 ianuarie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 mai 2015 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de ICS ,,Business-Investitii pentru Toti” SA, casatd hotirarea primei instante
si emisa o noud hotarare prin care actiunea fost admisa, fiind incasat de la Gulla lurie
in beneficiul ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA suma de 147 505,44 lei cu titlu
de datorie si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat achitata in prima instanta
in suma de 4425,16 lei, taxa de stat achitata in instanta de apel in suma de 3318,86 lei
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei, iar in total suma de 155 269,46
lei.

La data de 27 iunie 2016, Gulla lurie, reprezentat de avocatul Iftodii Eduard a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea si a sdvarsit incalcari care au dus la solutionarea gresita
a pricinii, inclusiv apreciind arbitrar probele.

Sub acest aspect, mentioneaza ca instanta de apel eronat a considerat ca
certificatul/confirmare din 15 martie 2012 din care rezulta ca dansul a restituit suma
imprumutata, nu poate fi apreciatda ca proba potrivit art. 118 CPC, deoarece prin
prisma reglementarilor art. 117 g1 art. 130 CPC, Certificatul/confirmare din 15 martie
2012 reprezinta o proba careia instanta urma sa-i dea o apreciere bazata pe cercetarea
multeaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd, privitor la pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea ei.

In context, relevid ci instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul ci
certificatul/confirmare din 15 martie 2012 este un act juridic civil, care reprezinta
executarea unei obligatii pecuniare prin achitare si determina incetarea raporturilor
juridice de imprumut intre dansul si ICS ,Business-Investitii pentru Toti” SA, iar
desfiintarea unui act juridic civil 1n situatie de litigiu poate fi efectuatd doar pe cale



judecatoreasca in baza temeiurilor legale stipulate in Codul civil, lucru care nu a fost
efectuat, sau certificatul/confirmare din 15 martie 2012 este un act juridic civil veridic
care produce efecte juridice.

Mai indica ca la momentul restituirii sumei datoriei, intimatul a refuzat sa-i
elibereze o chitantd contabild care ar confirma acest fapt, promitandu-i ca ii va elibera
mai tarziu, fapt asupra cdruia nu au aparut careva dubii intrucat dansul avea cu
conducerea ICS ,,Business-Investitii pentru Toti” SA relatii de prietenie si incredere
reciproca.

Cu referire la prevederile art. 267 lit. ¢) CPC, care indica ca instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a
pricinii pe cale extrajudiciara si prevederile pct. 7.4 din Contractul de imprumut nr. 21
din 30 aprilie 2009, a remarcat cd intimatul nu a incercat nici intr-un mod si
solutioneze litigiul iscat pe cale amiabild si nu a Tnaintat nici o reclamatie, dar s-a
adresat direct in instanta de judecata.

In acest sens, insista recurentul ca ICS ,,Business-Investitii pentru Toti” SA nu a
respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara, prevazuta
in contractul enuntat.

De asemenea, remarcd recurentul ca este esential si faptul cd avocatul
Berezovschi Adrian a depus cererea de chemare in judecata si cererea de apel in
interesele ICS ,Business-Investitii pentru Toti” SA firda a avea imputerniciri
corespunzdtoare, ceea ce reprezinta un temei pentru scoaterea cererii de pe rol in baza
art. 267 lit. ¢), ori in mandat lipseste imputernicirea de a depune cereri de chemare in
judecata, cu atat mai mult Voteacova lulia potrivit procurii din 30 ianuarie 2013, nu
era Tmputernicita de cdtre administratorul Iampolski Vsevolod sa angajeze un avocat si
sd semneze mandatul acestuia.

Prin urmare, insista ca instanta de apel a analizat superficial inscrisurile anexate
la dosar si nu a dat apreciere circumstantelor importante pentru solutionarea corecta a
pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum atestd materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din
10 martie 2016 a fost expediatd in adresa recurentului la 28 martie 2016, fapt
confirmat prin scrisoare de insotire nr. 1221 (f. d. 214), iar recurentul insistd ca a
receptionat decizia contestata la 27 aprilie 2016.

lar alte probe care ar atesta contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 iunie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Gulla lurie, ICS ,,Business-Investitii
pentru Toti” SA a solicitat incasarea sumei de 147 505,44 lei cu titlu de datorie si a
sumei de 4425,16 lei cu titlu de taxa de stat.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre ICS , Business-Investitii
pentru Toti” SA Tmpotriva hotdrarii primei instante, instanta de apel, verificand
legalitatea hotdrarii primei instante, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu
aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii si avand la baza
cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia temeiniciei apelului,
casand hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a admis
actiunea, incasand de la lui Gulla Iurie in beneficiul ICS ,Business Investitii pentru
Toti” SA suma de 147 505,44 lei cu titlu de datorie si cheltuielile de judecata formate
din taxa de stat achitatd Tn prima instanta in suma de 4425,16 lei, taxa de stat achitata
in instanta de apel in suma de 3318,86 le1 si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 2000 lei, iar 1n total suma de 155 269,46 lei.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine faptul ca conform contractului de imprumut nr. 21 din
30 aprilie 2009, Gulla lurie a primit de la ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA un
imprumut in suma de 33530560 lei cu termenul de restituire pana la
30 octombrie 2011(f. d. 5-6).

Tot actele cauzei atestd ca conform dispozitiei de platd nr. 35 din 30 aprilie
2009, Gulla Turie a primit de la ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA suma
imprumutului de 335 305,60 lei (f. d. 10).

Totodata, in spetd se constata ca prin dispozitiile de platd nr. 40 din
02 aprilie 2010 in suma de 45 000 lei, nr. 51 din 29 aprilie 2010 in suma de 66 680 lei,
nr. 58 din 17 mai 2010 in suma de 3900 lei, nr. 68 din 28 mai 2010 in suma de
5185,70 lei, nr. 78 din 29 1tunie 2010 1n suma de 5244,84 lei, nr. 99 din 29 iulie 2010 in
suma de 5288,57 lei, nr. 100 din 17 august 2010 in suma de 6740,11 lei, nr. 120 din
30 septembrie 2010 in suma de 3001,79 lei, nr. 130 din 29 octombrie 2010 in suma de
5413,90 lei, nr. 137 din 29 noiembrie 2010 in suma de 5459,03 lei, nr. 153 din
28 decembrie 2010 in suma de 5507,61 lei, nr. 2 din 12 ianuarie 2011 in suma de
2916 lei, nr. 10 din 20 ianuarie 2011 in suma de 5000 lei, nr. 20 din 04 februarie 2011
in suma de 6124,64 lei, nr. 71 din 23 mai 2011 in suma de 16 338 lei, Gulla lurie a
restituit partial datoria in suma de 187 800,16 lei, iar suma restantd a imprumutului
constituimd 147 505,44 lei (f. d. 11-25).

Conform prevederilor art. 867 alin. (1) din Cod civil, prin contractul de
imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in
aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

In sensul normei citate, este de inteles ci contractul de imprumut reprezinti o
intelegere (acord) conform careia imprumutatorul se obligd sd dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga sa restituie aceiasi
suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.



In conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Astfel, raportand la caz prevederile sus mentionate, reiesind din constatarile
relatate si avand in sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza
conditiile generale de executare a obligatiilor si statueaza ca obligatia trebuie executata
in modul corespunzitor, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit, corect
instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia, or la caz
s-a stabilit incontestabil cid Gulla Turie nu a restituit ICS ,,Business Investitii pentru
Toti” SA datoria restanta in suma de 147 505,44 lei.

In cazul dat nu au relevanti afirmatiile recurentului precum ca prin
certificatul/confirmare din 15 martie 2012, se atesta restituirea imprumutului, or prin
prisma dispozitiilor art. 118 CPC, certificatul in cauza nu poate fi apreciat in calitate
de proba, deoarece acesta nu are un numar de iesire, nu este reflectat in Registrul de
evidenta a corespondentei de iesire si nu este semnat de contabilul-sef al intreprinderii,
fapt ce denota ca acesta nu a fost eliberat de contabilitatea ics ,Business-Investitii
pentru Toti” SA (f. d. 123-129, f. d. 150).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel a fost adoptata in
limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunilor, cu aplicarea corecta
a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii
au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor
sale procedurale.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si faptul ci in anul 2010
administratorul ICS ,,Business-Investitii pentru Toti” SA a fost Balan Andrei, fapt
confirmat prin extrasul nr. 10473 din 14 mai 2010 eliberat de catre Camera
Inregistrarii de Stat, acesta fiind unicul administrator responsabil de a semna asemenea
acte (f.d. 137), in spetd insa pe certificatul/confirmare din 15 martie 2012 lipseste
semnatura administratorului Balan Andrei (f. d. 150).

La acest capitol se mai retine si faptul ca la materialele cauzei nu se regaseste
ordinul de incasare a numerarului, prin care s-ar atesta stingerea datoriilor fata de
ICS ,,Business-Investitii pentru Toti” SA de citre Gulla Iurie.

De altfel, in cauza sunt incidente si prevederile pct. 12 din hotararea Guvernului
nr. 764 din 25 noiembrie 1992, privind aprobarea Normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casd in economia nationald a Republicii Moldova, care indica
ca primirea numerarului de catre casele intreprinderilor se efectueaza prin dispozitii de
incasdri, semnate de contabilul-sef sau altd persoand imputernicita de acesta.

Sub acest aspect, necesitd a fi remarcate si prevederile art. 19 alin. (12) din
Legea contabilitdtii nr. 113 din 27 aprilie 2007, care indica cd documentele de casa,
bancare si de decontare, datoriile financiare, comerciale si calculate pot fi semnate
unipersonal de conducatorul entitdtii ori de doua persoane cu drept de semnatura:
prima semndatura apartine conducdtorului sau altei persoane imputernicite, a doua -
contabilului-sef sau altei persoane imputernicite. Semndturile pe documentele
mentionate, dupi caz se confirma prin aplicarea stampilei entititii respective. In lipsa
functiei de contabil-sef, semnatura pe documentele mentionate se aplicd de
conducatorul entitatii respective sau de altd persoana imputernicitd (in redactie la acel
moment).

In aceste conditii si avand in sustinere prevederile normelor evocate instanta de
recurs conchide ca instanta de apel justificat a ajuns la concluzia precum ca Gutu



Sergiu nu era conducatorul intreprinderii, iar drepturile si obligatiile acestuia erau
stabilite strict prin procurile eliberate din 2009-2012, semnate de catre conducatorul
Balan Andrei in care nu se regasesc imputernicirile in vederea semnarii actelor
financiare a intreprinderii (f. d. 130-132).

In consecinta, raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu materialul
probator administrat, instanta de recurs considerd drept corectd retinerea instantei de
apel cu referire la faptul ca nu au fost prezentate careva probe care ar combate sau ar
pune la indoiald existenta datoriei lui Galla Iurie fatd de ICS ,Business-Investitii
pentru Toti” SA, iar certificatul/confirmare din 15 martie 2012, semnat de catre Gutu
Sergiu, nu constituie dovada restituirii imprumutului.

Este apreciata critic §i sustinerea recurentului cu privire la faptul ca avocatul
Berezovschi Adrian a depus cererea de chemare in judecatd si cererea de apel in
interesele ICS ,,Business-Investitii pentru Toti” SA fiari a avea imputerniciri
corespunzdtoare, ceea ce reprezintd un temei pentru scoaterea cererii de pe rol in
temeiul art. 267 lit. ¢), ori in mandat lipseste imputernicirea de a depune cereri de
chemare 1n judecata, iar Voteacov lulia potrivit procurii din 30 ianuarie 2013, nu era
imputernicita de catre administratorul lampolski Vsevolod sa angajeze un avocat si sa
semneze mandatul acestuia.

Aceasta deoarece, contrar argumentelor mentionate, din mandatul avocatului se
atestd imputernicirile acordate acestuia de catre director executiv al ICS ,,Business-
Investitii pentru Toti” SA, inclusiv dreptul de a contesta actele judiciare, drept de
semnatura in toate instantele judecatoresti, precum si semnarea cererii de chemare in
judecata, or, Voteacov lulia fiind imputernicitd de drept sa angajeze un avocat si sa
semneze mandatul acestuia, fapt ce rezulta direct din prevederile art. 70 alin. (1) din
Legea privind societdtile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997, care indica ca
conducdtorul organului executiv al societatii este in drept, in limitele atributiilor
sale, sa actioneze in numele societatii fara procura, inclusiv sa efectueze tranzactii, sa
aprobe statul de personal, s emita ordine si dispozitii.

Urmeaza a fi respinsa ca declarativa si critica recurentului cu privire la faptul ca
la momentul restituirii sumei datoriei, intimatul a refuzat sa-i elibereze o chitanta
contabild care ar confirma acest fapt, promitandu-i ca ii va fi eliberatd mai tarziu,
deoarece este lipsita de suport probatoriu admisibil.

Nu pot fi retinute drept temei de admitere a recursului nici argumentele
recurentului precum ca intimatul nu a incercat nici intr-un mod sa solutioneze litigiul
iscat pe cale amiabila si nu a inaintat nici o reclamatie, dar S-a adresat direct in instanta
de judecata, contrar conditiilor contractului, cererea urmand a fi scoasa de pe rol,
deoarece 1n situatia creatd, la etapa respectiva, nu poate fi pusa in discutie scoaterea
cererii de rol, ori aceasta se impune prin derularea anumitor actiuni procedurale, iar in
asemenea circumstante scoaterea cererii de pe rol va avea drept consecintd o posibila
ingradire accesului liber la justitie.

Alte argumente invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca
... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul



declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse
de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai
mult cd acestea nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de
judecata.

Conform art. 96 alin. (1) si (1') CPC instanta judecitoreasci obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin prisma dispozitiilor citate in spetd se constatd corectitudinea instantei de
apel cu privire la incasarea de la Galla Iurie in beneficiul executiv ICS ,,Business-
Investitii pentru Toti” SA cheltuielile de judecata ce constituie taxa de stat pentru
examinarea cererii de chemare in judecatd in suma de 4425,16 lei (f. d. 1), suma de
3318,86 lei ce constituie taxa de stat pentru examinarea cererii de apel (f. d. 178) si
suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civili, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gulla lurie, reprezentat de avocatul Iftodii
Eduard.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Business-Investitii
pentru Toti” Societate pe Actiuni impotriva lui Gulla ITurie cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



