prima instanta: A. Albu dosarul nr. 2ri-266/16
DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Primaria satului Visoca raionul Soroca,

in cauza intentatd la cererea Primariei satului Visoca raionul Soroca cu privire la
separarea bunurilor din masa debitoare a Cooperativei de Productie ,,Visoceanca-
Prim” Societate cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2016, prin care a fost
respinsa cererea Primariei satului Visoca raionul Soroca cu privire la separarea
bunurilor din masa debitoare a Cooperativei de Productie ,,Visoceanca-Prim”
Societate cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate,

constata:

La 28 septembrie 2015 SA ,, Tutun-CTC” a depus cerere introductiva, cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul CP ,Visoceanca-Prim”
SRL, ¢/f 1007607001963, c/d 222413766, cu sediul in satul Visoca, raionul Soroca.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductivi depusa de SA ,Tutun-CTC”, cu desemnarea
administratorului provizoriu, Ciobanu Daniela, detinator al autorizatiei nr.126 din 14
lanuarie 2015.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, fata de CP
,,Visoceanca-Prim” SRL a fost intentata procedura de insolvabilitate, in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate fiind desemnata Ciobanu Daniela,
detinator al autorizatiei nr.126 din 14 ianuarie 2015.

La 11 decembrie 2015, Primaria satului Visoca a formulat cerere privind
separarea bunurilor din masa debitoare a Cooperativei de Productie ,,Visoceanca-
Prim” SRL, in care a invocat ca la 29 septembrie 2015, de catre Curtea de Apel Balti a
fost admisa spre examinare cererea introductiva a SA ,,Tutun-CTC” cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de CP ,,Visoceanca-Prim” SRL, c/f
1007607001963, c/d 222413766, cu sediul in satul Visoca, raionul Soroca, iar calitate
de administrator provizoriu fiind desemnata Ciobanu Daniela, detinator al autorizatiei
nr.126 din 14 ianuarie 2015.



Sustine ca la 09 octombrie 2015 prin notificarea administratorului provizoriu
Ciobanu Daniela, Primaria satului Visoca a fost informatd despre incheierea
mentionata.

Afirma ca drepturile si interesele Primariei satului Visoca sunt prejudiciate de
catre CP ,,Visoceanca-Prim” SRL, fiind dobindite si inregistrate ilegal dupa CP
,,Visoceanca-Prim” SRL bunurile, ce apartin de fapt si de drept Primariei satului
Visoca, dobindirea ilicita fiind efectuatd prin infractiunea comisa de fostul Primar al
satului Visoca, Harabara Anatilie.

Mentioneaza ca la 02 noiembrie 2004 cladirea administrativd — cladirea
Primariei satului Visoca nr. cadastral 3450000.077 (nr. cadastral actual
3450106.042.01) si cladirea de deservire sociale - cladirea centrului de sanatate nr.
cadastral 3450000.027 (nr. cadastral actual 3450106.041.01) au fost inregistrate la
OCT dupa Primadria satului Visoca in baza Hotararii Guvernului nr.162 din 19
februarie 2004, deciziei Consiliului Primariei satului Visoca nr.7/1 din 22 aprilie 2004
st a actelor de inventariere cu lista cladirilor ce apartin cu drept de proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale Visoca, la situatia din 01 octombrie 2013.

Invoca ca la 19 noiembrie 2007 Primarul satului Visoca, Anatolie Harabara, a
perfectat certificatul nr.823 din numele Primariei satului Visoca, in care a introdus date
false, precum ca in urma procesului de privatizare in anii 1999-2000, 15% din cladirea
nefinisata a casei de deservire din satul Visoca au fost transmise SA , Moldtelecom”,
11% din cladirea administrativa CAP ,,Visoca” au fost transmise Primariei satului
Visoca, 1ar 89% din cladirea administrativa si 85% din cladirea casei de deservire au
ramas ca cotd-parte a membrilor CAP ,,Visoca”, ulterior eliberind acest certificat
Cooperativei de Productie ,,Visoceanca-Prim”, insa aceste imobile inca in 2004 au
fost inregistrate dupa administratia locala a satului Visoca, raionul Soroca.

lar la 27 noiembrie 2007 in baza certificatului nr.823 din 19 noiembrie 2007
Judecatoria Soroca a emis hotarire, prin care a constatat faptul de posesiune, dispozitie
si folosintda in drept de proprictate a Cooperativei de Productie ,,Visoceanca-Prim”
asupra cladirii casei de deservire cu nr. cadastral 3450000.027.01, 85% - 466,3 m.p. si
cladirii administrative cu nr. cadastral 3450000.077.01, 89% - 767,8 m.p. situate in
satul Visoca, raionul Soroca.

La 20 decembrie 2007 in baza hotararii mentionate a fost efectuata inregistrarea
dreptului de proprietate a Cooperativei de Productie ,,Visoceanca-Prim” la OCT
Soroca asupra bunurilor mentionate.

Relateaza ca la 29 mai 2009 CCCEC DGTN a efectuat revizia economica
financiara tematica la Primaria satului Visoca pe perioada 01 ianuarie 1999 — 29 mai
2009, nr.12/30 si a constatat imposibilitatea privatizarii in anii 1999 - 2000 a
imobilelor 1n cauza.

Primarul Anatolie Harabara a tdinuit intentionat de la membrii consiliului satesc
Visoca transmiterea ilegala a dreptului de proprietate asupra cladirilor Primariei catre
Cooperativa de Productie ,,Visoceanca-Prim” si actul reviziei economico-financiare
din 20009.

Cu toate acestea, la 30 mai 2012 prin sentinta Judecatoriei Soroca, devenita
irevocabila la 26 decembrie 2012, s-a constatat ca Anatolie Harabara, fiind primar al
satului Visoca in anul 2007, a folosit intentionat situatia de serviciu in interes personal
pentru favorizarea CP ,,Visoceanca-Prim”, unul din fondatori careia este soacra
acestuia Margareta Ursu, la obtinerea ilegalda a dreptului de proprietate asupra



bunurilor Primariei satului Visoca, si anume a cladirii administrative cu nr. cadastral
3450000.077.01 si cladirii casei de deservire sociale cu nr. cadastral 3450000.027.01.

Mai indica ca la 02 iunie 2013, au fost alesi actualul primar si Consiliul Satesc al
satului Visoca, carora doar dupa investire in functii le-au devenit cunoscute actiunile
criminale ale fostului primar Anatolie Harabara.

Astfel, la 08 august 2013 Primaria satului Visoca a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din 26 noiembrie 2007.

La 04 noiembrie 2013 cererea de revizuire Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Soroca din 26 noiembrie 2007 a fost admisa, hotararea a fost casata si respectiv, anulat
actul in temeiul caruia CP ,,Visoceanca-Prim” si-a inregistrat dreptul de proprictate
asupra cladirilor mentionate a Primariei satului Visoca.

Remarca insa ca la 20 noiembrie 2013 Judecatoria Soroca a emis incheiere prin
care a scos de pe rol cererea CP ,,Visoceanca-Prim” privind constatarea faptului
juridic, in vigoare la 05 decembrie 2012,

In baza incheierii Judecatoriei Soroca din 20 noiembrie 2013, Primdria satului
Visoca s-a adresat cu o cerere catre OCT Soroca, prin care a solicitat inregistrarea
bunurilor imobile cu nr. cadastrale 3450000.077.01, 3450000.027.01 pe numele
Primartiei, nsa prin raspunsul a OCT Soroca din 27 ianuarie 2014 si a Registrului din
cadrul IS ,,Cadastru” nr.01-07/57/14-23 din 21 martie 2014, Primariei satului Visoca i-
a fost refuzata inregistrarea.

Drept urmare, la 11 august 2014, Primari satului Visoca repetat s-a adresat cu un
demers privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
mentionate, inregistrarea nu a fost efectuata.

Mentioneaza, ca Primaria satului Visoca in cadrul altui dosar (2a-88/15 (03-2a-
3689-30072014)) s-a adresat deja impotriva registratorului OCT Soroca, solicitand
obligarea paratului sa radieze din Registrul bunurilor imobile, inscrierea ce tine de
inregistrarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale 3400000.077.01 si 43500000.027.01
pe numele COOP ,,Visoceanca-Prim”, iar prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 24
iunie 2014, cererea Primariei satului Visoca a fost admisa.

Insd, la 19 februarie 2015 Curtea de Apel Balti a emis decizie de casare a
hotararii judecatoriei Soroca din 24 iunie 2014 cu emiterea unei noi hotarari, prin care
a respins cererea Primariei satului Visoca.

Subliniaza ca in motivarea deciziei din 19 februarie 2015 Curtea de Apel Balti a
mentionat ca Primaria satului Visoca a omis prevederile normelor de drept si s-a
adresat in instan{d catre paratul necorespunzator OCT Soroca, pe cand actiunea urma
sa fie initiata fatd de titularul dreptului de proprietate COOP ,,Visoceanca-Prim”,
decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015 fiind irevocabila.

Astfel, indica ca la 09 iulie 2015 Primaria satului Visoca a adresat o cerere catre
CP ,Visoceanca-Prim” privind obtinerea consimfamantului titularului de drept in
vederea rectificarii dreptului de proprietate.

Cooperativa de Productie ,,Visoceanca-Prim” a ignorat cererea Primariei satului
Visoca, din care motiv Primaria S-a adresat in instantd de judecatd cu actiune in
rectificare si revendicare a bunurilor in cauza, cauza civild fiind pusd pe rol la
Judecatoria Soroca.

In situatia creatd, invocd cd in cazul in care va fi intentatdi procedura de
insolvabilitate 1n privinta CP ,,Visoceanca-Prim”, Primaria satului Visoca nu poate fi
considerata ca creditor chirografar, ci ca persoana cu drept de separare, deoarece



bunurile care la moment, desi, sunt inregistrate dupa CP ,,Visoceanca-Prim”, apartin
de fapt si de drept Primariei satului Visoca, or, prin incheierile Judecatoriei Soroca din
04 noiembrie 2013 si 20 noiembrie 2013 a fost anulat actul in temeiul caruia CP
,,Visoceanca-Prim” si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra cladirilor Primariei
satului Visoca.

Solicita Primaria satului Visoca, raionul Soroca sia tind cont instanta de
insolvabilitate de drepturile Primariei satului Visoca asupra 89% din imobilul cu nr.
cadastral 3450106.042.01 (nr. cadastral vechi 3450000.077.01) si 85% din imobilul cu
nr. cadastral 3450106.041.01 (nr. cadastral vechi 3450000.027.01) si separarca
bunurilor respective din masa debitoare a CP ,,Visoceanca-Prim”, in cazul in care va fi
intentata procedura de insolvabilitate.

In drept isi intemeiaza pretentiile in baza art.375 alin.(2) Cod civil, art.48
alin.(1) a Legii Insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2016 a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea Primariei satului Visoca raionul Soroca cu privire la separarea
bunurilor din masa debitoare a CP ,,Visoceanca-Prim” SRL.

La 12 iulie 2016, Primaria satului Visoca raionul Soroca, a declarat recurs
nemotivat impotriva hotaririi primei instante, iar la data de 15 iulie 2016 a depus
recurs suplimentar, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotaririi contestate
Ccu emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea cererii de separare a bunurilor din
masa debitoare a CP ,,Visoceanca-Prim” SRL, sau remiterea pricinii la rejudecare in
cazul constatarii erorilor judiciare care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerind-o ilegald si neintemeiatd si care prejudiciaza drepturile Primadriei satului
Visoca si conditioneaza anularea actului mentionat.

Sustine ca instanta de insolvabilitate gresit a respins cererea de separare
inaintata de catre Primaria satului Visoca, care urma sa fie suspendata pana la emiterea
unii hotarari definitive si irevocabile pe actiunea in rectificare examinata de
Judecatoria Soroca.

Invoca in sustinerea pretentiilor sale prevederile art. 261 CPC, care prevede ca la
cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul in cazul in care: h) pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei
alte pricini conexe.

Afirma ca pentru a emite o hotarare legald, instanta de insolvabilitate urma sa
suspende examinarea cererii de separare pand la emiterea unii hotarari definitive si
irevocabile la cererea examinatd de Judecatoria Soroca, unde Primaria satului Visoca
solicita rectificarea dreptului de proprietate a debitorului CP ,,Visoceanca-Prim” SRL
asupra 89 % din bunul imobil cu nr. cadastral 3450106.042.01 si 85 % din bunul
imobil cu nr. cadastral 3450106.041.01 inscris eronat.

Mai invocd ca actiunea in rectificare este intemeiatd si bazatd pe temeiul
prevazut in art. 505 alin. (1) lit. ¢) Cod civil, care indica ca nu mai sant intrunite
conditiile de existentd a dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic in al
carui temei s-a facut Inscrierea.

Mai mult ca atat, sustine cd nu existd dubii asupra faptului, cd Inscrierea
dreptului de proprietate a debitorului CP ,,Visoceanca-Prim” SRL asupra bunurilor
separarea carora se solicita este gresitd, or instantei de insolvabilitate i-au fost
prezentate toate probele 1n acest sens: incheierile Judecatoriei Soroca din 04 noiembrie



2013 si 20 noiembrie 2013, prin care a fost anulat actul in temeiul caruia CP
,,Visoceanca-Prim” si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra cladirilor ce apartin
Primadriei satului Visoca, sentinta judecatoriei Soroca din 30 mai 2012 de condamnare
a lui Anatolie Harabara pentru faptul transmiterii ilegale a bunurilor Primariei satului
Visoca catre CP ,,Visoceanca-Prim” si alte acte confirmative.

Insista ca instantei de insolvabilitate cu certitudine i-a fost demonstrat faptul ca
Primaria satului Visoca este unicul proprietar legal al bunurilor in cauza si prin
actiunea in rectificare urmeaza doar sa fie corectata eroarea din Registrul bunurilor
imobile, care este posibila doar prin hotarare judecatoreasca.

Considera ca instanta de insolvabilitate, constatind existenta actiunii in
rectificare pe rol la Judecatoria Soroca, urma sd suspende examinarea cererii de
separare pana la emiterea unii hotarari definitive si irevocabile in acest sens. lar odata
ce instanta de insolvabilitate nu a suspendat examinarea cererii de separare si a trecut
la examinarea ei, instanta urma sa aprecieze corect probele prezentate in confirmarea
dreptului de proprietate a Primariei satului Visoca asupra bunurilor, gresit incluse in
masa debitoare a CP ,,Visoceanca-Prim”.

Pretinde ca Primaria satului Visoca a intrunit toate conditiile pentru admiterea
cererii de separare a bunurilor din masa debitoare, chiar si daca la momentul
examinarii cererii de separare Primaria satului Visoca nu detinea o hotarare definitiva
privind rectificarea dreptului de proprietate asupra bunurilor sale inscrise eronat dupa
CP ,,Visoceanca-Prim”.

Aceasta deoarece, in primul rind aceasta hotarare este doar o formalitate pentru
ca Oficiul Cadastral Teritorial sa efectueze rectificarea, iar in al-doilea rand, din
probele prezentate instantei de insolvabilitate se confirma, ca Primaria satului Visoca
detine dreptul real de proprietate asupra bunurilor in cauza inca din anul 2004.

Considera ca incheierile Judecatoriei Soroca din 04 noiembrie 2013 si 20
noiembrie 2013, prin care a fost anulat actul (hotararea Judecdtoriei Soroca din 27
noiembrie 2007) in temeiul caruia CP ,,Visoceanca-Prim” si-a inregistrat dreptul de
proprietate, sunt probe pertinente si concludente privind intoarcerea partilor la pozitia
initiala care a existat pana la 27 noiembrie 2017, si Primaria satului Visoca este
proprietar legal al bunurilor, separarea carora le solicita.

Afirma ca aprecierea probelor de catre instanta de insolvabilitate a fost arbitrara,
motiv din care prin incheierea si hotararea contestate cu recurs, instanta de
insolvabilitate a lezat Primaria satului Visoca in dreptul de separare din masa debitoare
a bunurilor publice locale, care au fost ilegal acaparate de debitorul CP ,,Visoceanca-
Prim” prin infractiunea comisa de fostul primar al satului Visoca, Harabara Anatolie.

Conform art. 8 alin. (1) al Legi insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai 1n cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs considerd cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 iulie 2016 impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din
27 iunie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotararii Curtii
de Apel Balti din 27 iunie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfiasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa
fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare
problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sd se poatd da un raspuns afirmativ sau
negativ.

Iar prevederile art. 239 CPC stipuleaza ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 48 alin. (1) al aceleasi legi, persoana care, in baza unui
drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in masa debitoare
nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteazi administratorului
partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinuta impreuna cu debitorul.

(2) Persoana este obligatd sa indice in cererea indicatd la alin.(1) titlul in a carui
baza cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile care urmeaza a fi separate
sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care le detine sau le
administreaza.
insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau
partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia
si creantele, nascute din starea de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii
fata de altii. Daca se imparte o mostenire, instanta va mai stabili datoriile transmise
prin mostenire, datoriile si creantele comostenitorilor fatd de defunct, sarcinile
mostenirii.

(6) In cazul in care separarea sau partajarea in naturd a unui bun nu este posibila
ori ar cauza o scadere importantd a valorii lui, ori i-ar modifica in mod pagubitor
destinatia economica, instanta de insolvabilitate poate, prin incheiere, sd raporteze cu
titlu provizoriu intregul bun la masa debitoare, stabilind termenul in care
contravaloarea bunului sau valoarea unei cote-parti din el cuvenite solicitantului
separarii sau partajarii.

Pornind de la prevederile legale evocate, instanta de recurs mentioneaza ca
separarea unui bun din masa debitoare poate fi facutd in cazul intrunirii cumulative a
urmatoarelor condifii: persoana care solicita separarea trebuie sa detind un drept real;
bunul sa fi fost inclus in masa debitoare de catre administrator/lichidator; bunul sa
existe in naturd; bunul sa poata fi separat/partajat in natura.

Persoana care solicitd separarea trebuie s detind un drept real asupra bunului.
Codul civil deosebeste ca drept real principal - dreptul de proprietate si ca drepturi
reale accesorii - dreptul de superficie; dreptul de uzufruct; dreptul de uz; dreptul de
abitatie; dreptul de servitute; dreptul de administrare; dreptul de concesiune; dreptul de
folosintd; drepturile reale de garantie, gajul.



Reiesind din interpretarea art. 39 si 48 al Legii insolvabilitatii, cererile de
separare pot fi intemeiate doar pe dreptul de proprietate. Drepturile reale accesorii
asupra bunului inclus in masa debitoare nu stinge dreptul de proprietate a societatii
insolvabile, respectiv titularii drepturilor reale accesorii nu pot solicita separarea
bunurilor din masa debitoare. Corespunzitor, se va atrage atentia, ca dreptul real al
persoanel care depune cererea de separare trebuie sd existe pind la intentarea
procesului de insolvabilitate.

La caz se constatd ca Primaria satului Visoca raionul Soroca, prin depunerea
unei cereri in instanta de insolvabilitate, a solicitat separarea bunurilor din masa
debitoare a CP ,,Visoceanca-Prim” SRL, si anume, cladirea administrativa — cladirea
Primariei satului Visoca nr. cadastral 3450000.077 (nr. cadastral actual
3450106.042.01) si cladirea de deservire sociale - cladirea centrului de sanatate nr.
cadastral 3450000.027 (nr. cadastral actual 3450106.041.01).

Analizind materialele pricinii §i continutul hotaririi recurate prin prisma
normelor de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine cd instanta de insolvabilitate, In cadrul examinarii
pricinii deduse judecatii, si in calitate de temei a respingerii cererii de separare a
bunurilor din masa debitoare, a motivat exclusiv prin faptul ca, Primaria satului Visoca
nu a prezentat careva acte care ar confirma cd detine dreptul de proprietate asupra
bunurilor care se pretind a fi separat din masa debitoare, respectiv, Primaria satului
Visoca nu dispune de un drept real asupra acestor bunuri.

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci in conformitate cu art. 321 alin.
(2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data
inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege, iar conform
art. 371 a Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile, dreptul
de proprietate este valabil fara inregistrarea in registrul bunurilor imobile daca provine
din succesiune, accesiune sau vanzare/transmitere silitd ori este dobandit prin efectul
unui act normativ, prin expropriere sau in temeiul hotararii judecatoresti ori actului
executorului judecatoresc.

Prin urmare, instanta de recurs va remarca ca la judecarea cauzei prima instanta
a lasat fard apreciere o apreciere corespunzatoare, argumentele recurentului ca la 02
noiembrie 2004 cladirea administrativa — cladirea Primariei satului Visoca nr. cadastral
3450000.077 (nr. cadastral actual 3450106.042.01) si cladirea de deservire sociale -
cladirea centrului de sandtate nr. cadastral 3450000.027 (nr. cadastral actual
3450106.041.01), care se pretind a fi separate au fost inregistrate la OCT dupa
Primaria satului Visoca in temeiul Hotararii Guvernului nr.162 din 19 februarie 2004,
deciziei Consiliului Primariei satului Visoca nr.7/1 din 22 aprilie 2004 si a actelor de
inventariere cu lista cladirilor ce apartin cu drept de proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale Visoca, la situatia din 01 octombrie 2013.

Prin urmare, solutia in cauza urma a fi adoptata prin verificarea situatiei reale la
moment a bunurilor care se pretind a fi separate din masa debitoare, in situatia in care
Primdria satului Visoca insistd cd bunurile mentionate au fost transmise ilegal in
proprictatea debitorului CP ,Visoceanca-Prim”, iar actul in temeiul caruia CP
, Visoceanca-Prim” si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra cladirilor ce apartin
Primariei satului Visoca a fost anulat prin incheierile Judecatoriei Soroca din 04
noiembrie 2013 si 20 noiembrie 2013, respectiv pind la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de CP ,,Visoceanca-Prim”.



In conexiunea celor relatate se constati ¢ prima instanti nu a supus unei analize
minutioase s1 nu a verificat aceste circumstante, care, insa, necesitau a fi examinate,
prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor
Importante pentru solutionarea cererii inaintate de Primaria satului Visoca.

In aceste conditii este evident ci instanta de judecatd examinind pricina nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine circumstantele
importante intru solutionarea justa a cerintelor inaintate de Primaria satului Visoca,
situatie care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar
asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii contestate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Mai mult cd la materialele cauzei nu exista inscrisurile prezentate de catre
Primaria satului Visoca in sustinerca cererii de separare a bunurilor din masa
debitoare, fapt ce in plus indica aspra imposibilitatii instantei de recurs de a verifica
temeinicia si legalitatea hotararii, inclusiv si prin prisma probatoriului prezentat de
parti.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de insolvabilitate,
a motivat defectuos actul de procedura contestat, si anume, nu a indicat motivele care
au determinat concluziile acesteia si legea guvernanta, inclusiv probele prezentate de
parti care urmau a fi apreciate de catre instanta, cu expunerea asupra acestora in cadrul
actului de procedura.

Se reitereaza ca potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor
hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei),
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Date fiind cele relevate supra, instanta de recurs concluzioneaza asupra
necesitatii remiterii pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, care urmeaza sa
verifice dacd au fost sau nu intrunite cumulativ toate conditiile necesare pentru
separarea din masa debitoare a unor bunuri care se pretind a fi bunuri din domeniul
public al unitatii administrativ teritoriale, si fiind interes public, prin natura lor nu
puteau fi transmise in proprietatea privata, gajate, sau in alt mod instrdinate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de recurs se
afla in imposibilitatea de a corecta respectiva omisiune la examinarea cauzei in ordine
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Primaria
satului Visoca, reprezentata de avocatul Sirbu lulia, a casa integral hotararea Curtii de
Apel Balti din 27 iunie 2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.



La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legala si intemeiata, respectind
dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria satului Visoca raionul Soroca.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Balti 27 iunie 2016, in cauza intentatd la
cererea Primariei satului Visoca raionul Soroca cu privire la separarea bunurilor din
masa debitoare a Cooperativei de Productie ,,Visoceanca-Prim” Societate cu
Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
lon Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



