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INCHEIERE
03 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioald, Nadejda Toma

examinand cererea de revizuire depusa de Asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” si
Asociatia obsteasca - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia obsteasca
»Asociatia pentru protectia drepturilor invalizilor si veteranilor - ECHITATE” impotriva
Ministerului Justitiei, Asociatiei obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei obstesti - Asociatia de
Qigong ,,Falun Gong Moldova” cu privire la obligarea introducerii simbolului ,,falun”,
identic cu simbolul ,,swastica”, in registrul materialelor cu caracter extremist,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015

constata

La data de 13 decembrie 2013, Asociatia obsteasca ,,Asociatia pentru protectia
drepturilor invalizilor si veteranilor — ECHITATE” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Asociatiei obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei obstesti -
Asociatia de Qigong ,Falun Gong Moldova” cu privire la obligarea introducerii
simbolului ,,falun”, identic cu simbolul ,,swastica”, utilizat de Asociatia obsteasca ,,Falun
Dafa” si Asociatia obsteascd - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” in registrul
materialelor cu caracter extremist.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la data de 7 septembrie 2009, Ministerul Justitiei
a Inregistrat Asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” in calitate de asociatie de nivel local.

La data de 7 septembrie 2011, Ministerul Justitiei a inregistrat Asociatia obsteasca -
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”.

Face referire ca, asociatiile nominalizate au declarat drept scop promovarea si
transmiterea principiilor ,,Adevar, Bunatate, Toleranta”, a actiunilor fizice ,,Falun 2 Dafa”
(Falun Gong) destinate imbunatatirii starii spirituale si fizice, cit si contribuirea la apararea
drepturilor tuturor participantilor ,,Falun Dafa”, pe cind in realitate, asociatiile respective
promoveaza pseudo-ideologii cu un caracter vadit extremist, ura sociald, interetnica si
religioasa.

De asemenea, prin actiunile sale asociatiile mentionate reprezintd filiale ale asociatiei
mama, interzisd pentru extremism in Republica Populara Chineza, ce promoveaza o
politica periculoasa de incitare la schimbarea puterii legale in Republica Popularda Chineza,



precum si simbolul sau oficial, care este identic simbolului ,,swastica” al Germaniei
naziste.

Asociatia obsteasca ,,Asociatia pentru protectia drepturilor invalizilor §i veteranilor —
ECHITATE”, in calitate de asociatie obsteasca, care vine sa apere interesele cetatenilor,
inclusiv al veteranilor, memoria celor decedati in al doilea razboi mondial, considera
inadmisibild activitatea pe teritoriul Republicii Moldova a unor asemenea asociatii
obstesti, cu asemenea simbolica si care promoveaza scopuri meschine.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2009, pronuntatd in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Tatiana Chiriac impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ, Curtea a constatat, ca
Asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” utilizeaza simbolul ,falun”, identic cu simbolul
,,Sswastica”, care este unul nazist.

Prin urmare, propagarea si demonstrarea in public a atributelor sau a simbolicii
naziste, a unor atribute sau simbolici asemanatoare pind la confundare, cu atributele sau
simbolica nazista, constituie activitate extremista, conform art. 1 lit. b) din Legea privind
contracararea activitatii extremiste nr. 54 din 21 februarie 2003.

De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a consemnat ca, Asociatia obsteasca ,,Falun
Dafa” in public expune simbolul ,,falun”, care este absolut identic simbolului ,,swastica”,
emblema partidului nazist din Germania in perioada anilor 1923 - 1945, partid care prin
Hotarirea Tribunalului International de la Nurenberg a fost recunoscut organizatie
criminald, care a comis deosebite atrocitati contra omenirii, partid ce a fost interzis, fiind
interzisa concomitent si folosirea simbolurilor, emblemelor si drapelelor partidului
respectiv. Simbolul ,,falun”, care este simbolul miscarii ,,Falun Dafa” (Falun Gong), are in
centrul sau un caracter care se evidentiaza si care se aseamand pina la confundare cu
simbolul nazist, fiind expus in forma de cruce cu bratele egale, indoite la capat in unghi
drept, asa numita ,,cruce incarligata”.

Mai mult ca atit, simbolul nazist ,,swastica”, urmare a evenimentelor produse in
perioada celui de-al doilea razboi mondial, este un semn unanim cunoscut, pe care motiv
conform art. 123 alin. (I) din Codul de procedura civila, faptele pe care instanta le-a
declarat unanim cunoscute (faptele de notorietate publicd) nu se cer a fi dovedite.

Face referire ca, Ministerul Justitiei prin deciziile nr. 13 din 05 aprilie 2007, nr. 23 din
06 septembrie 2007 si nr. 24 din 29 octombrie 2007 a refuzat inregistrarea Statutului
Asociatiei obstesti ,,Falun Dafa”, legalitatea carora nu a fost contestatd in instanta de
judecata.

La data de 17 1ulie 2010, in gradina publica Stefan cel Mare, reprezentantii Asociatiei
obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”
au prezentat stand-uri informative cu imagini ce reprezinta tratamentul inuman si
degradant aplicat in Republica Populara Chineza, savirsite impotriva celor ce practica
Falun Dafa, cit si inscenarea torturilor care se considera a fi intamplate.

Pe motiv cd, cele prezentate au avut loc 1n spatiul public, exista riscul ca minorilor sa
le fie afectatd integritatea psihica.

Conform art. 4 din Legea cu privire la asociatiile obstesti, nu se admite constituirea si
desfasurarea activitatii asociatiilor obstesti care isi propun drept scop sau isi aleg drept
mod de actiune schimbarea prin violentd a regimului constitutional, subminarea integritatii
teritoriale a Republicii Moldova, propaganda razboiului, violentei i a cruzimii, atitarea
urii sociale, rasiale, nationale sau religioase. Alte fapte pasibile de pedeapsa in
conformitate cu legislatia.



Sustine cd, in temeiul alin. (3) din acelasi articol, se interzice constituirea si
desfasurarea activitatii asociatiilor obstesti care atenteaza la drepturile si interesele
legitime ale persoanelor, la sanatatea oamenilor si la morala publica, iar potrivit art.14
alin. (6) din Legea enuntatd, denumirea si simbolica asociatiei obstesti nu pot servi la
propagarea scopurilor si modurilor de actiune indicate la art.4 alin. (1) din lege.

In acelasi context mentioneaza si art. 1 din Legea privind contracararea activitatii
extremiste, conform caruia se considera activitate extremistd propagarea si demonstrarea
in public a atributelor sau simbolicii naziste, a unor atribute a simbolici asemanatoare, pina
la confundare, cu atributele sau simbolica nazista.

Astfel, in virtutea circumstantelor expuse, precum si urmare a examindrii materialelor
relevante activitatii ,,Falun Dafa” la nivel national si international, considera activitatea de
promovare a simbolicii identica ,,svasticii naziste” ca fiind o incalcare vaditd a normelor
legale si bunelor moravuri.

Solicita obligarea Ministerului Justitiei de a introduce simbolul ,,falun” identic cu
simbolul ,,swastica”, utilizat de Asociatia obsteascd ,,Falun Dafa” si Asociatia obsteasca -
Asociatia de Qigong ,Falun Gong Moldova” in registrul materialelor cu caracter
extremist.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 ianuarie 2014 s-a admis
actiunea si s-a obligat Ministerul Justitiei sa introduca simbolul ,,falun” identic cu simbolul
»swastica” utilizat de Asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia obsteasca - Asociatia
de Qigong ,,Falun Gong Moldova” in registrul materialelor cu caracter extremist.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei s1 Asociatia obsteasca ,,Falun Dafa”, Asociatia obsteasca -
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015 s-au respins recursurile
declarate de administratorul Asociatiei obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei obstesti —
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, Tatiana Chiriac si Ministerul Justitiei si s-a
mentinut decizia instantei de apel.

La data de 28 ianuarie 2016, Asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia obsteasca -
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” au depus cererea de revizuire Tmpotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs, rejudecarea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea cererii de revizuire au invocat art. 449 lit. e*) din Codul de proceduri
civila si au mentionat cd, prin hotarirea Curtii Constitutionale din 23 noiembrie 2015 a fost
declaratd neconstitutionala lit. b) a art. 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind
contracararea activitatii extremiste si, anume, ,,b) propagarea si demonstrarea in public a
atributelor sau a simbolicii naziste, a unor atribute sau simbolici asemanatoare, pind la
confundare, cu atributele sau simbolica nazista”, deoarece nu corespunde conditiilor de
claritate a legii, fiind stabilitd lipsa unei definitii clare a atributelor si simbolicii naziste.

Sustin ca, prin hotdrirea enuntata, Curtea Constitutionala a mai retinut ca existenta
hotaririlor judecatoresti cu interpretari diametral opuse a prevederilor art.1 lit. b) din Legea
enuntatd, cit si lipsa claritatii atributelor sau a simbolicii naziste, a atributelor sau a
simbolicii asemadnatoare pind la confundare, cu cele naziste constituie o restringere a
libertatii de exprimare, fapt contrar art. 23, 32 si 54 din Constitutia RM.

Afirma ca, instantele judecdtoresti, la judecarea acestei pricini, au conchis ca, simbolul
,»Falun” ar avea un caracter extremist, urmind a fi inclus in registrul materialelor cu
caracter extremist, insd urmare a constatarii de catre Curtea Constitutionala, la data de 23



noiembrie 2015, a faptului ca, art. 1 lit. b) din Legea enuntatd contravine prevederilor
constitutionale si, anume, se incalcd libertatea de exprimare, care este un drept
fundamental al omului, se constata ca concluziile instantelor judecatoresti la moment sunt
ilegale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire intemeiata, pasibild
admiterii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 din Codul de procedurd civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 din Codul de procedura civila,
indicandu-se i1n mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 din Codul de procedura
civila si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite Tncheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 din Codul de procedura civild si ele sunt indicate
exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca, revizuirea unei hotarari date de catre
instanta este posibild doar 1n cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a
hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 din Codul de procedura
civild. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze circumstantele care au constituit
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material
si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

In conformitate cu art. 449 lit. e*) din Codul de proceduri civild, revizuirea se declard
in cazul in care a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar
instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

In conformitate cu art. 450 lit. d*) din Codul de proceduri civili, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. e%).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, pentru revizuirea hotaririi pe temeiul invocat de revizuiente este
necesar ca legea aplicata de instanta judecatoreasca sa fi fost declarata neconstitutionala.

La caz, in temeiul hotaririi Curtii Constitutionale din 23 noiembrie 2015, s-a declarat
ca fiind neconstitutionala dispozitia art. 1 lit. b) din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003
privind contracararea activitatii extremiste care prevede cd, activitatea extremistd se poate
manifesta prin propagarea si demonstrarea in public a atributelor sau a simbolicii naziste, a
unor atribute sau simbolici asemanatoare, pina la confundare, cu atributele sau simbolica
nazista.

Prin urmare, reiesind din faptul ca, hotaririle instantelor de judecata emise in prezenta
pricina au fost fundamentate pe dispozitia legala citatda supra, declaratd de Curtea



Constitutionala ca fiind neconstitutionald, Colegiul considera justificatd admiterea cererii
de revizuire depusa de Asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” s1 Asociatia obsteasca - Asociatia
de Qigong ,,Falun Gong Moldova”.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai retine si faptul cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna, intre
altele, cd procedura de revizuire nu trebuie folositd de cétre instantele nationale Intr-0
maniera incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice (cauza ,,Sfinx-Impex”
SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Insa, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele judecatoresti
nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile §i garantiile stabilite prin
normele Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, inclusiv si din principiul securitatii raporturilor juridice, cind aceasta este
necesar intr-o societate democratica, pentru garantarea si respectarea intereselor ce
prevaleaza interesele reclamantului, in special, In cazul in care aceasta 0 cer interesele
Justitiei.

Potrivit opiniei Curtii Europene a Drepturilor Omului, expuse in hotararea pronuntata
pe cauza Nikitin versus Rusia, redeschiderea procedurii in baza unor fapte noi nu
constituie o incalcare a drepturilor fundamentale prevazute de art. 4 Protocolul 7 al
Conventiei. In asemenea cazuri, cind hotarirea irevocabild respectivd a dus la unele
consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin reexaminarea sau
redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzata de erori sau deficiente de 0
asemenea gravitate incit apare un dubiu serios 1n privinta rezultatului procedurilor
duca la Incalcarea principiului echitatii si legalitatii hotararii judecatoresti, fiind lezata si
increderea publicului in autoritatea judecatoreasca.

Respectiv, admiterea cererii de revizuire in cauzd, reiesind din sensul art. 3, 6 si
paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, nu
constituie incalcarea in privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor juridice, Ci
reprezintd 0 masurd necesara si admisibila intr-o societate democratica pentru apararea
unui interes public si a echitatii justitiei. Redeschiderea procesului in pricina data rezulta
din circumstante si fapte noi, recent descoperite, care sunt de naturd sa afecteze decizia
contestata, precum si din necesitatea inlaturarii unor consecinte negative serioase, generate
in urma incalcarii flagrante a normelor constitutionale, care au lezat interese publice si
care nu pot fi rectificate decit prin reexaminarea cauzei.

In asemenea imprejurdri si intru evitarea admiterii unei incilcari a dispozitiilor statuate
la art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, de a casa decizia
instantei de recurs si de a retine pricina pentru examinarea recursului in Curtea Suprema
de Justitie, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de Asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” si
Asociatia obsteasca - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”.



Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatda depusa de Asociatia obsteasca ,,Asociatia pentru protectia
drepturilor invalizilor §i veteranilor - ECHITATE” impotriva Ministerului Justitiei,
Asociatiel obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova” cu privire la obligarea introducerii simbolului ,,falun”, identic cu simbolul
»,Swastica”, in registrul materialelor cu caracter extremist, si se retine pricina pentru
judecarea recursului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Nadejda Toma



