prima instanta: A. Niculcea dosarul nr. 3ra-1620/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

03 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul -  Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, Vasilascu Veaceslav,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata “Top Alen Grup” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii Asociatia Patronala a Operatorilor de
Transport Auto din Republica Moldova si societatea pe actiunii “RZ-Transcom” cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2016

constata:

La data de 06 octombrie 2015 SRL “Top Alen Grup” a depus cerere de chemare 1n
judecata i1mpotriva Ministerului  Transporturilor i Infrastructurii - Drumurilor,
intervenienti accesorii Asociatia Patronalda a Operatorilor de Transport Auto din
Republica Moldova si SA “RZ-Transcom” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014, ruta regulata Chisinau ora
19.05 — Rezina ora 08.30” a fost atribuita spre deservire SRL “Top Alen Grup”, care a
fost emis in concordanta cu prevederile Codul transporturilor rutiere.

Releva ca, potrivit ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 77 din 21 mai 2015 emis la solicitarea Asociatiei Patronale a Operatorilor
de Transport Auto din Republica Moldova, din Programul de transport rutier interraional
si Lista operatorilor de transport care deservesc rutele/cursele interraionale in program,
anexele nr. 1 si 2 la ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014, s-au exclus inter alia
modificarile efectuate la elaborarea programului si listei rutei regulate ”Chisindu ora
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19.05 — Rezina ora 08.30” cu regimul de deservire 1 martie — 31 noiembrie, atribuite
reclamantului.

Considera ca, ordinul nr. 77 din 21 mai 2015 emis de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor este ilegal deoarece ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014 a fost emis in stricta
concordanta cu legislatia in vigoare, iar solicitarea unei asociatii patronale nu reprezinta
temei pentru o autoritate publica centrala de a anula decizia ce vizeaza si afecteaza o terta
persoana.

Solicita anularea ordinului nr. 77 din 21 mai 2015 emis de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in partea ce tine de excluderea din
Programul de transport rutier interraional si Lista operatorilor de transport care deservesc
rutele interraionale si anume a rutei regulate ”Chisindu ora 19.05 — Rezina ora 08.30”
atribuita spre deservire SRL “Top Alen Grup”.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 martie 2016 s-a admis
actiunea si s-a anulat ordinul nr. 77 din 21 mai 2015 emis de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor in partea ce tine de excluderea din Programul de transport
rutier interraional si Lista operatorilor de transport care deservesc rutele interraionale a
rutei regulate ”Chisinau ora 19.05 — Rezina ora 08.30” atribuita spre deservire SRL “Top
Alen Grup”.

Prima instantd a conchis ca, ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014 a fost emis in conformitate cu prevederile
legii, prezumtie neinlaturata de pirit caruia ii revenea sarcina probatiunii in materia de
contenciosului administrativ, pe cale de consecinta ordinul nr. 77 din 21 mai 2015 emis
de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in partea ce tine de excluderea
din Programul de transport rutier interraional si Lista operatorilor de transport care
deservesc rutele interraionale a rutei regulate ”Chisinau ora 19.05 — Rezina ora 08.30”
atribuita spre deservire SRL “Top Alen Grup” urmeaza a fi anulat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 s-a respins apelul declarat de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 martie 2016.

La data de 12 septembrie 2016 reprezentantul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, Vasilascu Veaceslav a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante Cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele nu au tinut cont de prevederile art.
37 alin. (4) din Codul transporturilor rutiere si pct. 39 din Regulamentul transporturilor
auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006
care reglementeaza intervalul minim de timp intre rutele interurbane — 30 minute.

Considera ca, la emiterea actului administrativ contestat emitentul nu si-a incalcat
competenta, a respectat procedura stabilita si prevederile legislatiei in vigoare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantad din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedurd civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd ca recursul a fost exercitat in termen in conditiile in care la
materialele dosarului lipsesc date care ar atesta cu certitudine momentul comunicarii
catre recurent a deciziei instantei de apel.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele nu au tinut cont de
prevederile art. 37 alin. (4) din Codul transporturilor rutiere si pct. 39 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854 din
28 iulie 2006 nu pot fi retinute deoarece la caz s-a constatat ca ruta regulata ”Chisinau
ora 19.05 — Rezina ora 08.30” atribuita spre deservire SRL “Top Alen Grup” a fost
inclusa in programul de transport rutier in conformitate cu prevederile art. 153 alin. (5) si
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(6) din Codul transporturilor rutiere, prin urmare dispozitiile invocate de recurent sunt
inaplicabile in speta.

Alegatiile ce vizeaza faptul cd actul administrativ contestat a fost emis cu
respectarea procedurii stabilite si prevederilor legislatiei in vigoare poartd un caracter
declarativ care au fost combatute prin rationamentele instantelor inferioare materializate
in hotararile pronuntate.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantda de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi alsii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de reprezentantul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, Vasilascu Veaceslav ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, Vasilascu Veaceslav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



