prima instanta: M.Guzun dosarul nr.3ra-982/13

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Clima, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Vahab Hezkiahu prin intermediul
reprezentantului Organ Elena, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Vahab Hezkiahu impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012 prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La 04 iulie 2012 Vahab Hezkiahu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei refugiati a Biroului Migratie si Azil cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia Biroului
Migratiune si Azil nr.618 din 07 martie 2012, primitd prin intermediul oficiului
postal la 24 martie 2012, i s-a refuzat acordarea dreptului de sedere lucratorului
imigrant, iar prin scrisoarea de insotire nr.5/1351 din 12 martie 2012 a fost informat
despre refuzul de a prelungi dreptul de sedere provizorie a lucratorului imigrant.
Drept temei s-a invocat art. art. 4 alin. (5) si 11 alin. (1) ale Legii nr.200 din 16 iulie
2010 cu privire la migratia de munca.

Considera reclamantul decizia Biroului Migratie si Azil nr.618 din 07 martie
2012 ilegala si formala, deoarece este un om de afaceri din Israel, care dispune de
afaceri in China, Ucraina, SUA, Turcia, precum si in Republica Moldova, investind
capital personal prin intermediul companiilor in care este fondator majoritar si
administrator al acestora.

Sustine ca, prin decizia contestatd i s-a refuzat sederea legala si dreptul la
muncd in Republica Moldova, unde se afla deja de sapte ani, nu a incdlcat legislatia
statului si nu a intreprins careva masuri in defavoarea Republicii Moldova,
dimpotrivd a adus investitii, a creat locuri de muncd, a achitat impozitele din
activitatea de antreprenor.

La 24 aprilie 2012 s-a adresat Biroului Migratie si Azil cu cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea deciziei mentionate, insd prin raspunsul din 01 iunie
2012 cererea prealabila a fost respinsa.



Solicita reclamantul anularea deciziei Biroului Migratie si Azil nr.618 din 07
martie 2012 ,,Cu privire la refuzul acordarii dreptului de sedere lucratorului
imigrant”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

La 20 martie 2013 Vahab Hezkiahu prin intermediul reprezentantului Organ
Elena, a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea
recursului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca prima instanta la examinarea
pricinii nu a tinut cont de faptul ca Vahab Hezkiahu este un om de afaceri, care a
investit in economia nationald . Considera ca prin refuzul de a i se elibera permisul
de sedere 1 se lezeaza dreptul la muncd, la apararea si administrarea investitiilor,
drept garantat investitorilor straini.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 28 ianuarie 2013. Astfel,
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul se considera depus in
termen.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul inaintat de Vahab Hezkiahu prin intermediul reprezentantului
Organ Elena urmeaza a fi admis cu remiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit.c’) CPC, instanta, dupid ce judeca
recursul este in drept, s admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instanta
doar 1n cazul in care a constatat Incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

In conformitate cu art. 118 al. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecatd a constatat ca, prin decizia Biroului Migratie si Azil
nr.618 din 07 martie 2012 s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere provizorie
lucratorului imigrant, cetateanului Israelului Vahab Hezkiahu, anul nasterii 10
septembrie 1961, posesor al pasaportului national nr.10931607, administrator al ICS
,,BPI ASSET MANGEMENT” SRL.



Vahab Hezkiahu s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Biroului Migratie si Azil, solicitind anularea deciziei Biroului Migratiune si Azil
nr.618 din 07 martie 2012 ,,Cu privire la refuzul acordarii dreptului de sedere
lucratorului imigrant”.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza Curtea de Apel Chisindu, ca
instantd de contencios administrativ, a respins actiunea inaintata de Vahab Hezkiahu
impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la contestarea actului administrativ.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca reclamantul nu a prezentat
probe ce ar confirma faptul ca intreprinderile pe care le-a fondat si le administreaza
desfasoara activitatea economica, au profit, achitd impozite, ca a efectuat investitii
in Republica Moldova, respectiv Biroului Migratie si Azil intemeiat si legal a
refuzat prelungirea dreptului de sedere provizorie a lucratorului imigrant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd recurentul Vahab Hezkiahu a anexat la cererea de recurs si a
prezentat probe referitor la activitatea sa in calitate de conducator al intreprinderilor
infiintate i anmume IM ,OROT INVESTMENTS”, ICS ,B.PI ASESS
MENAGEMENT” SRL si SRL ,,CARCAOT GRUP” pentru argumentarea
ilegalitatii refuzului Biroului Migratie si Azil de acordare a dreptului de sedere.

Mentioneaza instanta de recurs ca, conform prevederilor art. art. 405 alin.(2)
si 410 alin.(1) CPC, 1n redactia de pina la 01.12.2012, la cererea de recurs se anexa
dovada de plata a taxei de stat si lista noilor inscrisuri, iar la judecarea pricinii in
recurs, instanta verifica, in limitele recursului declarat, in baza materialelor din
dosar si a noilor inscrisuri, corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima
instantd a normelor de drept material si procedural.

Insa, in legitura cu operarea unor modificiri a Codului de procedura civild in
baza Legii nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, in conformitate cu prevederile art.442 CPC, judecind recursul
instanta verifica, In limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin urmare, Colegiul considera ca probele prezentate de catre recurent
urmeaza a fi cerecetate si sa li se dea aprecierea respectiva, precum si altor
circumstante ale pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in mdsura in care ele
sunt confirmate prin probe relevante pentru solutionarea corecta a litigiului.

Totodata, din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecdtoresti de a se expune in hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz ¢. Spaniei din 21.01.1999).

Astfel, avind in vedere faptul ca recurentul a exercitat doar o cale de atac a
hotaririi judecatoresti si s-a constatat o eroare judiciara care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs care verificd doar legalitatea nu si temeinicia unei hotariri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 18 decembrie 2012 si a restitui pricina in prima instanta spre rejudecare.



La rejudecarea pricinii, prima instantd urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sd emitd o hotarire legala si Intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In legitura cu operarea unor modificiri a Codului de Proceduri Civild in baza
Legii nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de
Procedura Civila, in temeiul art.11 al Legii contenciosului administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca pricina urmeaza a fi expediatd pentru examinare in prima instanta la
Judecatoria Centru m. Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vahab Hezkiahu prin intermediul
reprezentantului Organ Elena.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2012 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vahab Hezkiahu
impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la contestarea actului administrativ,
cu restituirea pricinii la rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Clima

Valentina Clevadi



