prima instanta: N. Sova dosarul nr. 2ra-2536/16
instanta de apel: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
03 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Breahna
Eugen si reprezentantul acestuia, avocatul Toncoglaz Irina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Breahna Eugen
impotriva lui Balzhyk Eduard, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta ,,Salt Group”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a
exercita controlul asupra modului de gestionare a societatii, dreptului de a participa la
repartizarea profitului net si a dreptului de proprietate a asociatului, excluderea
asociatului din societate, obligarea Instrainarii cotei-parti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,

constata

La data de 28 iulie 2014 Breahna Eugen a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Balzhyk Eduard, intervenient accesoriu intreprinderea Mixta ,,Salt Group”
Societate cu Rispundere Limitatd (in continuare — IM ,,Salt Group” SRL) cu privire la
separarea asociatului din societate cu un volum de active proportional partii sociale
detinute si excluderea asociatului din societate.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin acordul de constituire din 15 octombrie
2012 cu Balzhyk Eduard au constituit persoana juridici IM ,.Salt Group” SRL,
administrator fiind desemnat Breahna Eugen, iar statutul societatii prevede dreptul
fiecarui asociat de a participa la conducerea societatii.

Mentioneaza ca, asociatul Balzhyk Eduard a periclitat activitatea companiei,
ignorind obligatiile contractuale de a acorda resurse financiare acesteia pentru
desfasurarea activitatii economice.

Sustine ca, actiunile lui Balzhyk Eduard pe parcursul anilor 2012 si 2013 au
conditionat riscuri pentru intreprindere cu privire la nerepatriere a valutei care a fost
transferatda ca avans furnizorului din Ucraina GP ,,Artiomsoli”, blocare a activitatii
comerciale ale intreprinderii, nerambursare a resurselor financiare imprumutatorilor,
precum si suportarea de pierderi sub forma de penalitati.

Afirma ca, urmare a actiunilor de sabotaj ale lui Balzhyk Eduard, intreprinderea
in 2012 si 2013 nu a primit in volum deplin si asortimentul solicitat, in pofida faptului
ca a fost transferat avans si incheiat un contract in acest sens, invocind ca in 2012,
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intreprinderea a ratat un venit de peste 2 milioane de lei, venit planificat in planul de
afaceri.

Releva faptul ca in calitate de asociat a atras resurse financiare de Tmprumut
pentru lansarea activitatii, insa Balzhyk Eduard pe parcursul anului 2013 a blocat
activitatea partiala a intreprinderii prin impunerea ultimului in calitate de factor de
decizie in derularea activititii IM ,,Salt Group” SRL contrar prevederilor legislatiei,
inducerea in eroare a organelor de ocrotire a normelor de drept, tentativa de blocare a
conturilor bancare ale companiei.

Considera ca actiunile asociatului Balzhyk Eduard duc la insolvabilitatea
intreprinderii si conditioneaza riscurile financiare asupra proprietati altui asociat, din
care motiv Balzhyk Eduard nu poate ramine asociat in IM ,,Salt Group” SRL.

Solicitd separarea asociatului Balzhyk Eduard din IM ,,Salt Group” SRL cu un
volum de active proportional partii sociale pe care o detine si excluderea asociatului
Balzhyk Eduard din asociatii IM ,,Salt Group” SRL.

Prin cererea suplimentara solicitd recunoasterea incalcarii a dreptului de
proprietate a asociatului Breahna Eugen de catre asociatul Balzhyk Eduard, obligarea
asociatului Balzhyk Eduard la instriinarea cotei-parti in IM ,.Salt Group” SRL citre
Breahna Eugen, invocind dispozitiile art.354 din Codul civil.

Sustine ca actiunile lui Balzhyk Eduard au dus la dizolvarea afacerii create si au
conditionat riscurile financiare in afacere asupra proprietatii sale, fiindu-i incalcat
dreptul de proprietate.

Prin cererea de modificare a temeiului si obiectul actiunii solicitd constatarea
incalcarii a dreptului de a exercita controlul asupra modului de gestionare a societatii,
dreptului de a participa la repartizarea profitului net si dreptului de proprietate a
asociatului Breahna Eugen, excluderea asociatului Balzhyk Eduard din asociatii M
,»Salt Group” SRL si obligarea asociatului Balzhyk Eduard la instrdinarea cotei-parti in
marime de 2700 de lei in IM ,,Salt Group” SRL citre Breahna Eugen.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a
respins actiunea lui Breahna Eugen impotriva lui Balzhyk Eduard, intervenient
accesoriu Intreprinderea Mixti ,,Salt Group” SRL cu privire la constatarea incilcirii a
dreptului de a exercita controlul asupra modului de gestionare a societatii, dreptului de a
participa la repartizarea profitului net si dreptului de proprietate a asociatului Breahna
Eugen de citre Balzhyk Eduard, excluderea asociatului Balzhyk Eduard din asociatii IM
,»,Salt Group” SRL si obligarea asociatului Balzhyk Eduard la instrdinarea cotei-parti
sociale ale sale in marime de 2700 de lei in IM ,,Salt Group” SRL citre Breahni Eugen
la valoarea nominala, ca fiind neintemeiata.

Prima instanta a constatat ca in calitate de administrator unic al M ,,Salt Group”
SRL, Breahna Eugen a fost si este unica persoand imputernicitd sa administreze, sa
gestioneze si sa reprezinte societatea in raport cu tertii.

In sustinerea pozitiei, prima instanti a retinut ca Breahna Eugen nu a prezentat
probe care ar demonstra incélcarea atributelor dreptului sdu de proprietate asupra partii
sociale din IM ,,Salt Group” SRL de citre piritul Balzhyk Eduard, nevarsarea aportului
subscris la intreprindere a ultimului, incédlcarea drepturilor sale in calitate de asociat,
care prin prisma art.354 alin. (1) din Codul civil ar conditiona excluderea asociatului
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fost cauzatd actiunilor piritului Balzhyk Eduard.



Referitor la pretentia reclamantului cu privire la instrainarea cotei-parti sociale ale
lui Balzhyk Eduard in marime de 2700 de lei in M ,.Salt Group” SRL catre Breahna
Eugen la valoarea nominala, prima instanta a retinut cd, este subsecventd celorlalte
solicitari si urmeaza a fi respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de Breahna Eugen si S-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 02 septembrie 2016 Breahna Eugen si reprezentantul acestuia,
avocatul Toncoglaz Irina au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 19 aprilie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instanteé cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii in sensul
formulat.

In motivarea recursului au invocat motivele de fapt ale pricinii si au pledat ca
instanta de apel superficial a examinat materialele cauzei, neelucidand pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, deoarece a fost emisa cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual.

Sustin c&, instanta de apel interpretind eronat ca unicul temei exhaustiv pentru
excluderea asociatului din societate este prevazut la art.47 din Legea nr.135 din 14
iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitatda (in continuare — Legea privind
societdtile cu raspundere limitata), a ignorat prevederile art.354 din Codul civil.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a aplicat normele de drept material
statuand ca, 1n conditiile impuse de art.59 alin. (3) lit.b) din Legea privind societatile cu
raspundere limitata este evident imposibilitatea adoptarii unei hotariri a adunarii
generale a intreprinderii 1n cazul existentei a 2 fondatori.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

Alegatiile din cererea de recurs precum ca, instanta de apel interpretind eronat ca
unicul temei exhaustiv pentru excluderea asociatului din societate este prevazut la art.47
din Legea privind societatile cu raspundere limitata, a ignorat prevederile art.354 din
Codul civil, nu pot fi retinute, deoarece art. 47 din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd este o norma speciala fata de art.354 din Codul civil.

Argumentele recurentilor prin care mentioneaza ca, instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept material statudnd ca, in conditiile impuse de art.59 alin. (3)
lit.b) din Legea privind societatile cu raspundere limitatd este evidenta imposibilitatea
adoptarii unei hotariri a adunarii generale a intreprinderii in cazul existentei a 2
fondatori, nu pot fi retinute, or norma data reglementeaza situatia din speta.

Respectiv, instanta de apel a examinat toate circumstantele importante ale pricinii
prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiind in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege, dind o apreciere justa tuturor imprejurarilor.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii hotaririlor contestate.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, cererea de recurs nu indicd la incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel si nu rezulta existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar
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circumstantele de fapt invocate de recurenti in cererea de recurs nu constituie obiect al
recursului, or acesta devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Breahna Eugen si reprezentantul acestuia,
avocatul Toncoglaz Irina, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Breahna Eugen si reprezentantul acestuia, avocatul
Toncoglaz Irina se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



