prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-1363/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Harghel Serghei, reprezentat de avocatul Gotonoga Sergiu,

in pricina civila la cerea de chemare in judecata a lui Harghel Serghei impotriva
Ministerului Justitiei al Republici Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Harghel Serghei, admise apelurile declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie 2015 in
partea admiterii actiunii §i in partea casata fiind emisa o noua hotarire, in rest hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie 2015 a fost mentinuta,

constata

La 10 septembrie 2014, Harghel Serghei a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republici Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 25 iulie 2008, prin Ordonanta
DGUP MALI din 25 1ulie 2008, confirmatd de cétre procurorul conducere a urmaririi
penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, s-a dispus pornirea
urmaririi penale nr. 2008990152, in baza plangerii cetateanului Romaniei Alecu Mihu,
pe faptul insusirii de catre el si de comun acord cu Ceban Serghei Vasile a bunurilor
altei persoane in proportii deosebit de mari, prin escrocherie - fapte infractionale
prevazute de art. 195 alin. (5) din Codul penal.

Sustine ca in cadrul urmaririi penale pe cauza data a fost retinut si recunoscut in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (5) Cod penal, iar
la data de 03 septembrie 2008 i-a fost 1naintata invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 195 alin. (5) din Codul penal.



Mentioneaza ca la 25 iunie 2009 si 26 iunie 2009 i1-au fost inaintate Invinuirile
pe doua capete de acuzare, si anume: pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. (b) si respectiv, pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal.

Relateaza ca paralel examindrii cauzei penale respective, prin ordonanta
Procuraturii Generale din 06 iunie 2009, s-a dispus inceperea unei alte cauze penale pe
faptul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale si stampilelor false
savirgite de 2 sau mai multe persoane nr. 2009990304, conform indicilor infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cauza penald care a fost conexata si
examinatd intr-o procedurd cu cauza penald initiald si in cadrul careia dinsul a mai
fost invinuit de catre organcle de urmarire penala pentru folosirea documentelor
oficiale false.

Indica reclamantul ca pe tot parcursul urmaririi penale nu a recunoscut vina si a
pledat nevinovat, insa indiferent de acest fapt la data de 11 februarie 2010 procurorul
Procuraturii Generale , a intocmit rechizitoriul si a expediat cauza penala in instanta de
judecata.

In rezultatul examinrii cauzei penale, prin sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 17 iunie 2011, a fost achitat in temeiul art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit.
(b), art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), (4) si art. 361 alin.
(2) lit. (b) Cod penal, pe motivul ca actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive
ale componentelor de infractiune. Totodatd, actiunea civild inaintatd de catre SC
,,Ecologic Tire Recycling” SRL a fost lasata fara examinare cu drept de solutionare in
ordine civila si a fost ridicat sechestru aplicat prin incheierea judecatorului de
instructie al Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 06 septembrie 2008 asupra
bunurilor ridicate de la el, inclusiv asupra automobilul de model ,,Lexus RX 350 cu
numarul de Tnmatriculare CSF 707, si mijloacelor banesti in suma de 16900 dolari
SUA, 1200 euro si 150 Iei.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2012, au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si reprezentantului partii civile SC
,Ecologic Tire Recycling” SRL Alecu Mihu, fiind mentinuta sentinta primei instante,
iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2013, recursul ordinar
declarat de reprezentantul partii civile SC ,,Ecologic Tire Recycling” SRL Romania,
Alecu Mihu a fost respins ca inadmisibil.

Relateazd reclamantul cd in rezultatul examinarii cauzei penale in ordine de
apel, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, constatdnd incalcarea esentiald de
catre organul de urmarire penald a ordinii procesual-penale la administrarea probelor
administrate la dosar, a gasit intemeiata si rezonabild suspiciunea dinsului invocata pe
tot parcursul examindrii cauzei penale, referitoare la denuntarea falsa, falsificarea
probelor si tragerea cu buna stiintd la raspundere penald a unei persoane nevinovate,
motive pentru care, odata cu adoptarea hotararii, a emis si o incheiere interlocutorie
prin care a constatat: ,,administrarea de catre organul de urmarire penala a mijloacelor
de proba cu incédlcarea esentiala a prevederilor Codului de procedura penala si punerea
ilegald a acestor date la baza acuzatiei formulate dinsului.

Precizeaza ca pe parcursul unei perioade indelungate de timp (25 iulie 2008-12
februarie 2013) si in rezultatul actiunilor ilegale ale persoanelor cu functie de
raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata, a fost ilegal atras la raspundere penala, ilegal i-au fost aplicate masurile



preventive sub forma de arest preventiv si declaratie de a nu parasi localitatea - actiuni
care, In consecinta i-au cauzat enorme prejudicii materiale si morale.

Mai indica ca pe parcursul urmaririi penale in scopul realizari dreptului sau la
aparare a incheiat contracte de asistentd juridica cu avocatul Vitalie Nagacevschi
achitind ultimului suma de 47 987,80 lei cu titlu de asistenta juridica, fapt ce se
confirma prin chitanta la dispozitia de Incasare nr. 15 din 10 septembrie 2008.

La fel, sustine ca pe parcursul urmaririi penale, prin ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare din 01 septembrie 2008, organul de urmarire penalda a
dispus ridicarea de la el a automobilului de model ,,Lexus RX350”, nr/i CSF 707, iar
prin ordonanta din 05 septembrie 2008, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra
autoturismului mentionat - actiune procedurald, care prin incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 06 septembrie 2008, a fost legalizata, fiind autorizata si
punerea sub sechestru a bunurilor sale.

Mentioneaza ca automobilul sechestrat i-a fost restituit doar la data de 01 martie
2012, cind a devenit definitiva si irevocabild sentinta judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

Astfel, in rezultatul ridicarii, sechestrarii si depozitarii de catre organele de
urmarire penald a autoturismului de model ,,Lexus RX350, nr/i CSF 707 in perioada
(01 septembrie 2008 — 01 martie 2012), i-au fost cauzate enorme prejudicii materiale,
apreciate de el in suma de 33 370 dolari SUA, ce constituie diferenta dintre costul
autoturismului la data sechestrarii 01 Septembrie 2008 si data restituirii 01 martie
2012, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 591 din 23 martie 2012
si In suma de 36 403,33 dolari SUA ce constituie dobinda pentru suma de 60 000
dolari SUA, care reprezinta pretul autoturismului sechestrat la situatia din 01
septembrie 2008 si care potrivit art.619 alin. (1), (2) Cod civil, constituie 36 403,33
dolari SUA.

Remarca ca pentru estimarea prejudiciului material suportat in urma diminuarii
pretului autoturismului sechestrat a fost nevoit sa se adreseze Centrului National de
Expertize Judiciare a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifice nr. 591 din 23 martie 2012 in legatura cu
care fapt, potrivit chitantei eliberate de Banca de Economii, a suportat cheltuieli in
suma de 641 lei.

Totodata, indica ca la restituirea autoturismului sechestrat au fost depistate o
serie de defecte care au fost cauzate ca urmare a stationarii indelungate a
autoturismului si pastrarii in conditii neadecvate, iar pentru reparatia si readucerea
acestuia la starea initiald de functionare potrivit facturii fiscale seria JA nr. 1045105
din 03 martie 2012 eliberata de SRL ,,Termogazconstruct” a suportat cheltuieli in
suma de 8 680 lei.

Mai declara reclamantul ca la data restituirii autoturismului - 01 martie 2012,
acesta nu era in stare functionald, respectiv, pentru transportarea acestuia de la locul
depozitarii a suportat cheltuieli de transport, care reiesind din Actul de confirmare a
executdrii lucrarilor si serviciilor din Olmartie2012, Bonul de plata seria DR nr.
167683 din 01 martie 2012, si bonul de casa nr. 1578 din 02 martie 2012 eliberate de
SRL ,,Foc”, constituie suma de 350 lei.

De asemenea, relateaza ca la momentul predarii autoturismului, la el lipsea
aplicatia de la geamul lateral din dreapta, iar pentru inlocuirea acestuia a suportat
cheltuieli In marime de 494,13 RON, care potrivit cursului oficial al BNM la data de
27 martie 2012 constituie 1 773,48 lei. Executarea lucrarilor de inlocuire a aplicatiei de



la geamul lateral se confirma prin Factura fiscala AFS-12-002082 din 27 martie 2012
si Bonul fiscal nr. 20 din 27 martie 2012 eliberat de catre SC ,,Inchcape Motors” SRL
din Romania.

Considera reclamantul ca nu poate fi trecut cu vederea nici faptul ca
autoturismul ,,.Lexus RX-350” la momentul sechestrarii era nou, iar dinsul avea
incheiat cu Compania de asigurari ,,Iranselit” contract de asigurare facultativa a
mijlocului de transport CASCO, in acest sens fiind eliberata Polita nr. AC012/08 din
19 ianuarie 2008 fiind achitata si suma de 2 000 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM la data de 19 ianuarie 2008, constituie suma de 22 501 lei.

Astfel, dat fiind faptul ca in perioada 01 septembrie 2008 — 18 ianuarie 2009,
timp de 140 zile a fost in imposibilitate sa utilizeze autoturismul intrucit acesta a fost
sechestrat, urmeaza sa fie incasat din contul statului suma de 767 dolari SUA, plus
orice taxa perceputa reiesind din urmatorul calcul 2000 dolari SUA/365 zile x 140 zile.

Concomitent releva ca pe parcursul urmaririi penale, prin ordonanta de ridicare
si procesul-verbal de ridicare din 01 septembrie 2008 a fost dispusa ridicarea de la el a
mijloacelor banesti In suma de 16 900 dolari SUA, 1200 euro s 150 Ron, iar prin
ordonanta din 05 septembrie 2008 a fost aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti
ridicate, care i-au fost restituite doar la data de 01 martie 2012, insistind ca in
rezultatul ridicarii si sechestrarii sumelor de bani respective i-au fost cauzate enorme
prejudicii materiale care constau in dobinzile aferente mijloacelor de banesti ridicate
potrivit art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil.

La fel, sustine ca in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala a
fost privat de salariu si alte venituri provenite din munca de care a fost privat, or, la
data de 06 noiembrie 2007, pentru a-si asigura sursa de existentd a fondat SRL
,UCNAF AQUA” fiind unicul asociat si administrator, dupa care la 18 aprilie 2008 a
incheiat cu CIE ,,Moldexpo” SA contractul de locatiune nr. 68 a terenului cu suprafata
de 1,86 ha din str. Ghioceilor 1, mun. Chisindau in scopul construirii unei zone de
agrement ,,Aquapark”.

lar la 01 august 2008, a incheiat cu Compania ,,Denis Invest & Trade Corp”
contractul de intentii prin care a convenit cu cel din urma asupra colaborarii reciproce
in scopul finantarii, proiectarii constructiei si administrdrii centrului enuntat,
asumindu-si anumite obligatii.

Insa din motiv ci a fost retinut si arestat ilegal nu si-a onorat obligatiunile
stipulate in contractul de intentii din 01 august 2008 si respectiv, a fost privat de
salariu si de veniturile provenite din munca in marime de 30 000 lei lunar si de 1 600
000 euro.

Mai indica reclamantul ca pe parcursul urmarii penale prin ordonanta de ridicare
si procesul-verbal din 01 septembrie 2008 au fost ridicate de la el actele de constituire
si stampilele Companiilor ,,Pycuan bur Taepc” OOO si ,,Sirena Commerce” LLP, iar
la data de 01 septembrie 2008 dinsul a fost retinut pentru 72 ore, ulterior fiind arestat
preventiv pe un termen de 30 zile fiind obligat de catre autoritati sa predea pasaportul
sau judecatorului de instructie.

Respectiv, afirma ca din vina organelor de urmarire penala a suportat un
prejudicial sub forma de venit ratat in marime de 769 080 dolari SUA, deoarece in
cazul in care organele de urmarire penala nu ridicau actele si stampilele companiilor
susmentionate si nu aplicau masura preventiva sub forma de arest in privinta sa dinsul
avea sa 1si realizeze venitul.



Pretinde ca in urma actiunilor de atragere ilegald la raspundere penala de
aplicare ilegald a masurilor preventive sub forma de arest preventiv si declaratie de a
nu parasi localitatea pe parcursul perioadei 25 iulie 2008 — 12 februarie 2013 i-au fost
provocate si enorme suferinte psihice si morale manifestate prin afectarea statutului
sau social, intrucit dinsul fiind un om instarit in mod serios si de mult timp practica
activitatea de antreprenoriat, iar pina la atragerea la raspundere se bucura de stima si
respect in lumea oamenilor de afaceri si in societate.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si art. art. 514, 531, 533, 1405,
1416,1422, 1423 Cod civil.

Solicitda incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui
Harghel Serghei prejudicii materiale si morale dupa cum urmeaza:

- suma de 47987,80 lei plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, suportate la examinarea cauzei penale nr. 2008990152,

- suma de 33370 dolari SUA, in lei la cursul BNM la data achitarii, plus orice
taxa care poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu material suportat in urma diminuarii
pretului autoturismului de model ,,Lexus RX-350” cu numarul de inmatriculare C SF
707 ridicat in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152,

- suma de 350 lei, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de cheltuieli
de transportare a autoturismului de model ,Lexus RX-350" cu numarul de
inmatriculare CSF 707 ridicat in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152,

- suma de 642, plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu
material suportat in urma efectuarii raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 591
din 23 martie 2012,

- suma de 8680 lei, plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu
material suportat iTn urma reparatiei autoturismului de model ,,Lexus RX-350” cu
numadrul de inmatriculare C SF 707 ridicat in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152,

- suma de 1773,48 lei, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu cheltuieli
suportate pentru Inlocuirea aplicatiei de la geamul lateral din dreapta autoturismului de
model ,,Lexus RX-350” cu numarul de inmatriculare C SF 707 ridicat in cadrul
urmaririi penale nr. 2008990152,

- suma de 767 dolari SUA, in lei la cursul BNM la data achitarii, plus orice taxa
care poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu cauzat in urma nefolosirii Contractului de
asigurare facultativa a mijlocului de transport CASCO nr. AC 012/08 din 19 ianuarie
2008 ridicat cadrul urmaririi penale nr. 2008990152,

- suma de 36403,33 dolari SUA, in lei la cursul BNM la data achitarii, plus
orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de dobinda pe perioada 01 septembrie 2008 —
01 martie 2012 la mijloacele banesti in suma de 60000 dolari SUA, ridicati in cadrul
urmaririi penale nr. 2008990152,

- suma de 10253,61 dolari SUA, in lei la cursul BNM la data achitarii, plus
orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de dobinda pe perioada 01 septembrie 2008 —
01 martie 2012 la mijloacele banesti in suma de 16900 dolari SUA, ridicati in cadrul
urmaririi penale nr. 2008990152,

- suma de 728,07 euro, in lei la cursul BNM la data achitarii, plus orice taxa
care poate fi perceputa, cu titlu de dobinda pe perioada 01 septembrie 2008-01 martie
2012 la mijloacele banesti in suma ce 1200 euro, ridicati in cadrul urmaririi penale nr.
2008990152,



- suma de 91,01 RON, 1in lei la cursul BNM la data achitarii, plus orice taxa
care poate fiperceputa, cu titlu de dobanda pe perioada 01 septembrie 2008 — 01 martie
2012 la mijloacele banesti in sumd de 150 RON, ridicati in cadrul urmaririi penale nr.
2008990152,

- suma de 769080 dolari SUA, in lei la cursul BNM la data achitarii, plus orice
taxa care poate fi perceputd, cu titlu de venit ratat in urma rezilierii Contractului
comercial din 04 martie 2008 ca urmare a consecintelor negative suportate de catre cet.
Harghel Serghei Vasile in rezultatul intentarii si examindrii, in cadrul urmaririi penale
si a instantelor de judecatd, a cauzei penale nr. 2008990152,

- suma de 30000 lei lunar si suma de 1 600 000 euro, in lei la cursul BNM Ila
data achitarii, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de compensare a salariului
st altor venituri provenite din munca de care a fost privat in rezultatul intentdrii si
examindrii, in cadrul urmaririi penale si a instantelor de judecata, a cauzei penale
nr. 2008990152,

- suma de 1000 000 lei, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor de judecata in cadrul examinarii cauzei penale nr. 2008990152.

Prin incheierea protocolard din 11 noiembrie 2014 a fost admis demersul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Procuratura Generala.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie 2015, actiunea
depusa de Harghel Serghei a fost admisa partial, fiind incasat din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul
reclamantului Harghel Serghei suma de 47 987,80 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridicd suportate la examinarea cauzei penale nr.
2008990152 si suma de 500 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, in rest
cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Harghel Serghei, admise apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova si pronuntata o
noud hotarire, prin care s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Harghel Serghei suma de
200 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii si suma de 47 987,80 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate de Harghel Serghei la
examinarea cauzei penale nr. 2008990152, in rest hotarirea a fost mentinuta.

La 15 aprilie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cererea de
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, cu titlu
principal casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sd fie respinsa ca neintemeiata si cu titlu secundar, modificarea deciziei
instantei de apel in sensul diminuarii sumelor acordate.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi primei instante a interpretat eronat normele dreptului material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral.

Remarca ca despagubirea acordata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n
legdtura cu daunele morale este menita sa furnizeze o compensatie financiara pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte psihice sau fizice.



Totodata, indica ca prin natura lor daunele morale nu se preteaza la calcule
exacte iar daca se stabileste existenta unor astfel de daune, si in cazul in care Curtea
considerd cad este necesara o compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza
echitabila, luand in considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa

Considera ca aprecierea judecatorului privind evaluarea daunelor morale este
subiectiva, Intrucit criteriile care stau la baza cuantumului despagubirilor trebuie sa fie
obiective impartasind criteriul general evocat de instanta europeand, potrivit caruia
despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea
adusa reputatiei, avand in vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

lar, invocind prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil al RM si pct. 25 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza recurentul ca potrivit
materialelor dosarului in privinta lui Harghel Serghei a fost aplicata masura preventiva
sub forma de arest pentru o perioada de doar 15 zile, ceea ce face inadmisibilad
justificarea prejudiciului acordat in suma de 200 000 lei.

Totodata, cu referire la cheltuielile de asistenta juridica suportate in legatura cu
examinarea cauzei penale in marime de 47 987,80 lei, considera recurentul ca sunt
neintemeiate si exagerate, invocind in acest sens ca prima instanta nu si-a justificat
solutia in baza hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie
2012 si Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor ti compensarea de catre
instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica aprobata prin decizia
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2 din 30 martie 2012 si a
lasat fara apreciere faptul ca Harghel Serghei a prezentat doar bonul de platd a
serviciilor de asistentd juridica.

La 18 aprilie 2016, Harghel Serghei, reprezentat de avocatul Gotonoga Sergiu,
la fel, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante in
partea respingerii pretentiilor lui Harghel Serghei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, iar ca urmare, concluziile instantelor ierarhic
inferioare sunt ilegale si pasibile casarii intrucit nu corespund tuturor normelor de
drept material si rezultd din interpretarea eronatd a legii, motiv care potrivit art. 432
alin. (2) lit. a) si ¢) CPC constituie temei de declarare a recursului.

Mai mult decit atit, sustine ca contrar prevederilor art. art. 373 alin. (1), (5) si
art. 130 alin. (1) hotarirea primei instante si decizia instantei de apel nu contin
argumentele recurentului/reclamantului invocate in sustinerea cererii de chemare in
judecata si respectiv, cererea de apel, fapt ce trezeste dubii in examinarea obiectiva a
cauzel, or, aceasta se echivaleaza cu inexistenta motivarii imprejurare ce contravine
prevederilor art. 6 CEDO.

Relateaza recurentul ca instanta de apel a ignorat faptul ca pretentiile Tnaintate se
bazeaza pe faptul caracterului absolut ilegal a procedeelor penale aplicate fata de el in
decurs de 5 ani, ceea ce este constatat prin actele de dispozitie judiciare definitive si
irevocabile.

La fel, indica recurentul ca instanta de apel a apreciat critic concluziile
expertilor expuse 1n raportul de constatare nr. 591 din 23 martie 2012, declarindu-le ca
gresite, fara a fi explicat din care considerente a concluzionat astfel, sau reiesind din



prevederile art. 158 alin. (6) Cod procedura civila, raportul de expertiza nu este
obligatoriu pentru instanta de judecata, Insa respingerea lui trebuie sa fie motivata.

In context afirma ca la emiterea deciziei din 20 ianuarie 2016 si stabilirea
cuantumului prejudiciului rezultat din degradarea automobilului in perioada celor 4 ani
de stationare instanta de apel nu a aplicat corect prevederile art. 3 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 si art. art. 14, 1405 alin. (1) Cod civil.

Iar, respingind cerintele cu privire la venitul ratat, instanta nu a aplicat legislatia
corespunzatoare referitoare la venitul ratat in special reglementarile art. 610 Cod civil.

Cit priveste cerintele privind prejudiciul moral cauzat, relateaza recurentul ca
instanta de apel corect si justificat a constatat faptul incalcarii drepturilor sale prin
actiunile organelor de urmadrire penald, insa eronat si incorect a stabilit cuantumul
prejudiciului moral, cit si neintemeiat a mentionat precum ca suma este exagerat de
mare si nu este in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate, or, in cauza a fost demonstrat ca dinsului i-au fost cauzate suferinte psihice
grave generate de retrdiri, si prin faptul cd a fost atras la raspundere penala pentru o
infractiune care nu a comiso, iar examinarea cauzei penale privind invinuirea sa a durat
aproximativ 5 ani de zile, avind obligarea de a nu parasi localitatea, astfel, fiindu-i
limitat dreptul la libera circulatie.

La data de 20 aprilie 2016, Serghei Harghel, reprezentat de avocatul Sergiu
Gotonoga a depus supliment la cererea de recurs, invocind ca instanta de apel in cadrul
examindrii cauzei a ignorat circumstantele importante pentru solutionarea justd a
litigiului si nejustificat a concluzionat ca dinsul nu a prezentat probe in sustinerea
pretentiilor cu privire la recuperarea prejudiciului pretins.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, pricina a fost
ridicatd de la examinare si remisd Curtii de Apel Chisinau pentru emiterea unei decizii
suplimentare.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, s-a inclus
in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 textul ,,Se admit
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova, se caseaza hotarirea Judecitoriei Buiucani mun.
Chisinau din 24 iunie 2015 si se pronunta o noua hotarire in partea admiterii”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 20 ianuarie 2016
a fost expediatd in adresa recurentilor la 12 februarie 2016, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire cu nr. de iesire 13295 si a fost receptionata de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 09 martie 2016, fapt ce denota din
avizul de receptie seria CN din 03 martie 2016 si de catre Harghel Serghei la data de
22 februarie 2016, fapt ce se confirma prin plicul anexat la materialele cauzei (f.d.
140, 142, 162).

Astfel, instanta de recurs considerd cd recurentii, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Harghel Serghei s-au conformat prevederilor legale si au
declarant recursurile la 15 aprilie 2016 si respectiv, la 18 aprilie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera



necesar de a admite recursurile declarate, de a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotda actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM,
Harghei Serghei, reprezentat de avocatul Gotonoga Serghiu a solicitat incasarea din
contul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Serghei Harghel Viorel cu titlu de
prejudiciu material suma de 47987,80 lei plus orice taxa care poate fi perceputa, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suportate la examinarea cauzei penale
nr. 2008990152; suma de 33370 dolari SUA, in lei la cursul BNM la data achitarii,
plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de prejudiciu material suportat in urma
diminuarii pretului autoturismului de model ,Lexus RX-350" cu numarul de
inmatriculare C SF 707 ridicat in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152; suma de
350 lei, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de cheltuieli de transportare a
autoturismului de model ,,Lexus RX-350” cu numarul de inmatriculare CSF 707
ridicat in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152; suma de 642, plus orice taxd care
poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu material suportat in urma efectuarii raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 591 din 23 martie 2012; suma de 8680 lei, plus
orice taxd care poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu material suportat in urma
reparatiei autoturismului de model ,,Lexus RX-350" cu numarul de inmatriculare C SF
707 ridicat in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152; suma de 1773,48 lei, plus orice
taxa care poate fi perceputd, cu titlu cheltuieli suportate pentru inlocuirea aplicatiei de
la geamul lateral din dreapta autoturismului de model ,,Lexus RX-350" cu numarul de
inmatriculare C SF 707 ridicat in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152; suma de 767
dolari SUA, in lei la cursul BNM la data achitérii, plus orice taxa care poate fi
perceputa, cu titlu de prejudiciu cauzat in urma nefolosirii Contractului de asigurare
facultativd a mijlocului de transport CASCO nr. AC 012/08 din 19 ianuarie 2008
ridicat in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152; suma de 36403,33 dolari SUA, in lei
la cursul BNM la data achitarii, plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de
dobinda pe perioada 01 septembrie 2008 — 01 martie 2012 la mijloacele banesti in
suma de 60000 dolari SUA, ridicati in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152y, suma
de 10253,61 dolari SUA, in lei la cursul BNM la data achitarii, plus orice taxa care
poate fi perceputd, cu titlu de dobinda pe perioada 01 septembrie 2008 — 01 martie
2012 la mijloacele banesti In suma de 16900 dolari SUA, ridicati in cadrul urmaririi
penale nr. 2008990152; suma de 728,07 euro, in lei la cursul BNM la data achitarii,
plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de dobinda pe perioada 01 septembrie
2008-01 martie 2012 la mijloacele banesti in suma ce 1200 euro, ridicati in cadrul
urmaririi penale nr. 2008990152, suma de 91,01 RON, in lei la cursul BNM Ila data
achitarii, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de dobanda pe perioada 01
septembrie 2008 — 01 martie 2012 la mijloacele banesti in suma de 150 RON, ridicati
in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152; suma de 769080 dolari SUA, in lei la cursul
BNM la data achitarii, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de venit ratat in
urma rezilierii Contractului comercial din 04 martie 2008 ca urmare a consecintelor
negative suportate de catre cet. Harghel Serghei Vasile in rezultatul intentarii si
examindrii, Tn cadrul urmaririi penale si a instantelor de judecata, a cauzei penale nr.



2008990152; suma de 30000 lei lunar si suma de 1 600 000 euro, in lei la cursul BNM
la data achitarii, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de compensare a
salartului si altor venituri provenite din muncd de care a fost privat in rezultatul
intentarii si examindrii, in cadrul urmaririi penale si a instantelor de judecata, a cauzei
penale nr. 2008990152, si cu titlu de prejudiciu moral suma de 1 000 000 lei, plus
orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata in
cadrul examinarii cauzei penale nr. 2008990152.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza si avand ca obiect al litigiului
incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui Harghel Serghei a prejudiciului material
si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii
st ale instantelor judecatoresti, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a
actiunii, Tncasand din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
al RM in beneficiul lui Harghel Serghei suma de 47 987,80 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridica suportate de Harghel Serghei la examinarea cauzei
penale nr. 2008990152 si suma de 500 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, in rest
respingind ca neintemeiate pretentiile actiunii.

Judecind apelurile declarate de catre Harghel Serghei si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generale a Republici Moldova, instanta de apel a
ajuns la concluzia respingerii apelului declarat de Harghel Serghei, admiterii apelurilor
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generald a
Republicii Moldova si casarii hotdririi primei instante in partea admiterii actiunii,
pronuntind o noud hotarire in partea data cu dispunerea incasarii din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Harghel
Serghei a sumei de 200 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral si a sumeli
de 47 987,80 cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica suportate de
Harghel Serghei la examinarea cauzei penale nr. 2008990152, in rest mentinind
hotdrirea primei instante.

In sustinerea concluziei date instanta de apel a retinut ca cuantumul prejudiciul
moral Tn marime de 500 000 lei stabilit de prima instanta este exagerat de mare in
raport cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de Harghel Serghei,
totodatd, remarcind prevederile art. 13' al Legii nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998 a
retinut cd hotarirea privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti se executa
dupa ce devin irevocabile din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel contine o motivare arbitrard, iar
concluziile sunt expuse intr-o forma evaziva, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

Or, analiza pe care judecatorul o face 1n legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuic sa fie clard si
simpla, precisd, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,



dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5)
CPC, instanta de apel judecand apelul a trecut superficial asupra problemelor ce au
fost ridicate de apelanti impotriva hotararii primei instante.

Astfel, prin prisma normelor enuntate, reiesind din specificul actiunii ce tine de
incasarea prejudiciului moral in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei acesteia, la caz, era indispensabil, alaturi de cele
constatate, de a verifica cerintele formulate in acest sens si prin prisma
particularitatilor instituite de jurisprudenta CEDO si practica judiciara a instantelor
nationale la acordarea despagubirilor morale in cazuri similare.

Or, unul din argumentele de baza invocate de catre Ministerul Justitiei al RM
atat in cadrul examinarii cauzei in fond cét si in cererea de apel, argument in privinta
carui instanta de apel, de altfel, nici nu s-a expus, este faptul ca instanta de judecata
urma sa constate existenta prejudiciului considerabil prin doud elemente ce urmeaza a
fi constatate: 1nsasi existenta prejudiciului si caracterul considerabil al acestuia, iar
legatura de cauzalitate intre incalcare si prejudiciu urmeaza a fi probata, in acest sens
remarcind ca in cauza nu au a fost aplicate corect criteriile de stabilire a prejudiciului
moral.

In acest sens, este de mentionat ci unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie si prezinte o justd si integrald despdgubire. In temeiul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se
traduce prin necesitatea ca partea vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incit
acestea sa aibd efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca aceste circumstante urmau a fi
supuse unei analize si verificari minutioase, intru stabilirea in cazul nu numai al
incalcarii drepturilor fundamentale ale unei persoane, ci si in cazul in care au fost
afectate valori fundamentale, respectiv dreptul la munca, dreptul la prestigiu si
Imagine, la viata personala si profesionald, care ar acorda dreptul lui Harghel Serghei
la despagubire, prin stabilirea cuantumului despagubirii prejudiciului material s1 moral,
in sensul in care se pretinde.

Prin aceste aspecte urmau a fi verificate si cerintele de despagubire materiala.

Or, este absolut neinteleasd concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
pretentiei actiunii cu privire la incasarea prejudiciului material pretins de Harghel
Serghei pentru diminuarea pretului autoturismului de model ,,LexusRX350” cu n/i
CSF 707, in timp ce actele cauzei atestd cd pe parcursul urmaririi penale prin
ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 01 septembrie 2008,
automobilul mentionat a fost ridicat de la Harghel Serghei si restituit ultimului doar
dupa devenirea sentintei de achitare a Judecatoriei Centru mun. Chisinau definitive si
irevocabile si anume la 01 martie 2012.

In aceste conditii se poate ajunge pe calea de deductie logica ci in rezultatul
ridicarii, sechestrarii si, ulterior depozitarii de catre organele de urmarire penala a
autoturismului de model ,,LexusRX350” cu n/i CSF 707, n/i CSF 707 recurentului 1 s-
au cauzat prejudicii materiale, aceasta intrucit la data restituirii automobilului (01



martie 2012), acesta a pierdut din vechime, respectiv si pretul acestuia s-a diminuat in
comparatie cu cel care valora la data sechestrarii (01 septembrie 2008).

Judecarea superficiald a pretentiei mentionate este evidentda si prin faptul ca
instanta de apel respingind argumentele invocate de Harghel Serghei in dezacordul cu
solutia primei instante la acesta capitol, s-a limitat la 0 motivare extrem de evaziva,
care nu este altceva decat reflectarea concluziilor primei instante la cest aspect, fapt ce
denota ca decizia instantei de apel nu contine nici o argumentare ce ar determina
definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Astfel, din decizia instantei de apel rezultd ca instanta a apreciat critic
concluziile expertilor expuse in Raportul de constatare nr. 591 din 23 martie 2012,
declarindu-le ca fiind gresite, Insd fara a argumenta concluzia data in acest sens, in
conditiile in care art. 158 alin.(6) CPC, indica expres ca raportul de expertiza nu este
obligatoriu pentru instanta de judecatoreasca si se apreciaza in conformitate cu art.
130. Respingerea lui insa trebuie sa fie motivata, pe cind in acuza examinata lipseste
motivatia concludentd a respingerii Raportului mentionat, ceea ce constituie o grava
abatere procesuald, fapt care la rindul sau duce la casarea actului judecatoresc
contestat.

Faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a regulilor
fundamentale in materia sarcinii probei, itrucit nu a fost ordonat administrarea
probelor necesare pentru stabilirea situatiei de fapt si aflarea adevarului daca Harghel
Serghei beneficiaza de dreptul de a fi despagubit pentru imposibilitatea folosirii de
bunurile sale in perioada derularii procesului penal intentat pe numele acestuia.

De altfel, aici este de mentionat cd a ramas farda examinare minutioasa de catre
instanta de apel si argumentul recurentului Harghel Serghei ce tine de aplicarea
incorectd de catre prima instantd a legislatiei referitoare la venitul ratat care este si el o
parte a prejudiciului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Desi, alin. (3) al normei enuntate specificd concret care incalcari sau erori se
considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza ca sdvarsirea si altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei
date prevede ca aceste temeiuri se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, instanta de recurs constata ca la
examinarea prezentei cauze instantele de judecata ierarhic inferioare au comis si alte
incdlcari care au dus la solutionarea gresitd a pricinii §1 anume nu s-au pronuntat pe
marginea tuturor cerintelor invocate de catre Harghel Sergheii, astfel, temeiul dat
urmand a fi luat in consideratie de catre instanta de recurs din oficiu.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine ci din continutul
cererii de chemare 1n judecatd rezultd ca Harghel Seerghei pretinde si compensarea
salariului si altor venituri provenite de munca de care acesta a fost privat in urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor



judecatoresti, iar in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiei date, era
indispensabil, de a verifica temeiul legal al acestei cerinte, prin prisma dispozitiilor
art.7 lit.8) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in coroborare cu art. 8 alin. (3) lit. ¢) din
aceiasi Lege, care reglementeaza ca in cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau
juridice i se compenseaza sau i se restituie salariul si alte venituri provenite din munca,
ce constituie sursa ei principald de existentd, de care a fost privata in urma actiunilor
ilicite. Persoanelor care nu au lucrat din motive intemeiate, cuantificarea prejudiciului
reparatii se calculeaza pornindu-se de la salariul mediu pe tara in anul respectiv.

Prin urmare, reiesind din prevederile normelor enuntate si avand in vedere ca
Harghel Serghei a solicitat compensarea salariului, este evident ca instantele de
judecata chiar si daca au gasit neintemeiate argumentele invocate de ultimul in
sustinerea pretentiilor de compensare a salariului si altor venituri provenite de munca
de care a fost privat in urma actiunilor ilicite, totusi urmau sa verifice daca acesta nu
intrd 1n categoria celor persoane care nu a lucrat din motive intemeiate, iar in caz
afirmativ urma a se verifica si perioada in care nu a lucrat din motive intemeiate, intru
stabilirea existentei temeiului, care ar acorda dreptul recurentului la recuperarea
prejudiciului material ca salariu ratat.

Cu toate acestea prima instanta nu a tinut cont de cele invocare, cum, de altfel, a
trecut peste ele si instanta de apel.

In aceastd ordine de idei se constatd cd, desi hotirdrea primei instante are un
continut incomplet, instanta de apel judecand apelurile nu a constatat neajunsurile din
hotararea primei instante, nu s-a expus asupra acestora, prin urmare, se stabileste ca si
judecarea apelurilor a fost efectuatd in mod superficial, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor
legale sub imperiul caror urma a fi judecata prezenta cauza.

Se reitereaza ca potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor
hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei),
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Date fiind cele relevate supra, instanta de recurs concluzioneaza asupra
necesitatii remiterii pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, care urmeaza
sd verifice minutios circumstantele cauzei cu aprecierea probelor prezentate de parti
prin prisma prevederilor legale intru stabilirea existentei sau inexistentei temeiului de
reabilitare a lui Harghel Serghei, care ar acorda dreptul acestuia la despagubire, prin
stabilirea cuantumului despagubirii prejudiciului material si moral, in sensul in care se
pretinde.



Pentru observatiile mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Harghel Serghei, reprezentat de avocatul Gotonoga Sergiu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 si
decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 in pricina civila la
cerea de chemare in judecata a lui Harghel Serghei impotriva Ministerului Justitiei al
Republici Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



