dosarul nr. 2ra-2120/16
INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintelesedintei Iulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, lurieBejenaru,

examinand cererea de recuzare inaintatd de catre Grecu Vasile si avocatul
acestuia Sardari Marin, judecatorilor completului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Maria
Ghervas s1 Dumitru Mardari,
constata:

La 19.01.2011, Grecu Vasile a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IM ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” si Consiliului or. Cricova privind obligarea
schimbarii destinatiei incaperii.

Ulterior, Grecu Vasile si-a modificat si a completat actiunea, solicitand
obligarea Consiliului or. Cricova sd schimbe destinatia incaperii nr. 17 din str.
Tineretului, 16, or. Cricova, din incapere nelocativa in locativa.

La 22.01.2013, reprezentantul IM ,,Regia Comunal-Locativa Cricova” a depus
actiune reconventionala impotriva lui Grecu Vasile, prin care a solicitat evacuarea
lui Grecu Vasile cu toti membrii familiei sale si a bunurilor lor, instalate in
incdperea nr. 17 din blocul locativ nr. 16 din str. Tineretului, or. Cricova, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.02.2014, a fost
respinsi cererea de chemare in judecati a lui Grecu Vasile impotriva IM ,,Regia
Comunal-Locativa Cricova” si Consiliul or. Cricova privind obligarea schimbarii
destinatiei Incaperii nr. 17 din str. Tineretului, 16, or. Cricova, din nelocativa in
locativi, si admisd actiunea reconventionaldi a IM ,Regia Comunal-Locativi
Cricova” privind evacuarea lui Grecu Vasile cu toti membrii familiei sale din
incaperea datd, fard acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat de la Grecu Vasile in
beneficiul IM ,Regia Comunal-Locativa Cricova” taxa de stat in marime de 100 de
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.02.2015 a fost respinsa cererea de
apel a lui Grecu Vasile si mentinuta hotararea Judecatoriei Rigscani, mun. Chiginau
din 22.02.2014.

La 06 aprilie 2016, Grecu Vasile si reprezentantul Sardari Marin, au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10.02.2016
si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.02.2015, cu remiterea
pricinii spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr.39 din 6 mai 2016,
Mihai Poalelungi, au fost constituite in cadrul Colegiului Civil, Comercial si de



Contencios Administrativ complete permanente pentru examinarea recursurilor
impotriva Incheierilor judecdtoresti si deciderea asupra admisibilitatii recursurilor
declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel, completul nr. 4 fiind
compus din magistratii Svetlana Filincova — presedinte, Maria Ghervas si Dumitru
Mardari - judecatori.

Conform fisei de repartizare, dosarul a fost repartizat judecatorului raportor
Svetlana Filincova, sedinta de examinare a admisibilitatii recursului declarat fiind
fixata pentru 02.11.2016.

La 25.10.2016, Grecu Vasile si avocatul acestuia Sardari Marinau depus cerere
de recuzare a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Maria
Ghervas si Dumitru Mardari.

In sustinerea cererii de recuzare, solicitantul a invocat prevederile art. 50 lit.e)
CPC, mentionand ca judecdtorii recuzati au un interes direct de a declara recursul
sau inadmisibil ca fiind depus tardiv si in acest sens au sustras Tn mod intentionat
plicul care atesta depunerea recursului la oficiul postal la data de 04.04.2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016 a fost
respinsa cererea de recuzare inaintatd de Grecu Vasile si avocatul acestuia Sardari
Marin, judecatorilor Svetlana Filincova, Maria Ghervas si Dumitru Mardari la
examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului Tnaintat de Grecu Vasile si
reprezentantul acestuia Sardari Marin impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 10 februarie 2015.

La 01 noiembrie 2016, Grecu Vasile si avocatul acestuia Sardari Marin au
depus cerere de recuzare repetata judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova, Maria Ghervas si Dumitru Mardari, invocind aceleasi temeiuri de
recuzare, art. 50 lit.e) CPC, mentionand ca judecatorii recuzati au un interes direct
de a declara recursul sdau inadmisibil ca fiind depus tardiv si in acest sens au sustras
in mod intentionat plicul care atesta depunerea recursului la oficiul postal la data de
04.04.2016. In acest sens au anexat plingerea/sesizare penala si disciplinard din
26.10.2016 1naintata de Grecu Vasile si reprezentantul sa catre Centrul National
Anticoruptie si Consiliul Superior al Magistraturii, prin care acestia au solicitat
atragerea la raspundere a judecatorilor vizati.

Studiind motivele invocate in cererea de recuzare in raport cu situatia de fapt si
de drept, Colegiul considera ca cererea de recuzare este pasibila respingerii, pornind
de la urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. e) CPC, judecitorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea pricinii ori existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea
si nepdrtinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite inaintarea
repetatd a recuzarii aceluiasi judecdtor si pentru aceleasi motive dacd anterior
recuzarea lui a fost respinsa.

S-a stabilit ca anterior la 25.10.2016 Grecu Vasile si avocatul acestuia Sardari
Marinau depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, Maria Ghervas si Dumitru Mardari.

In sustinerea cererii de recuzare, solicitantul a invocat prevederile art. 50 lit.e)
CPC, mentionand ca judecdtorii recuzati au un interes direct de a declara recursul
sau inadmisibil ca fiind depus tardiv si in acest sens au sustras n mod intentionat



plicul care atesta depunerea recursului la oficiul postal la data de 04.04.2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016 a fost
respinsd cererea de recuzare Tnaintatd de Grecu Vasile si avocatul acestuia Sardari
Marin, judecatorilor Svetlana Filincova, Maria Ghervas si Dumitru Mardari la
examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului inaintat de Grecu Vasile si
reprezentantul acestuia Sardari Marin impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 10 februarie 2015.

La 01 noiembrie 2016, Grecu Vasile si avocatul acestuia Sardari Marin au
depus cerere de recuzare repetatd judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova, Maria Ghervas si Dumitru Mardari, invocind aceleasi temeiuri de
recuzare, art. 50 lit.e) CPC, mentionand ca judecatorii recuzati au un interes direct
de a declara recursul sau inadmisibil ca fiind depus tardiv si in acest sens au sustras
in mod intentionat plicul care atestd depunerea recursului la oficiul postal la data de
04.04.2016.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca acestea nu poate fi admisa, deoarece este inaintata
repetat judecatorilor Svetlana Filincova, Maria Ghervas si Dumitru Mardari in baza
acelorasi temeiuri §i urmeaza a fi respinsd, in conditiile in care anterior recuzarea
lor a fost respinsa.

In conformitate cu art. 52 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintata de Grecu Vasile si avocatul acestuia
Sardari Marin, judecdtorilor Svetlana Filincova, Maria Ghervas si Dumitru Mardari
la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului inaintat de Grecu Vasile
si reprezentantul acestuia Sardari Marinimpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 10 februarie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei semnatura Iulia Sircu
Judecatori semnatura Mariana Pitic
semnatura lurie Bejenaru
Copia corespunde originalului lurie Bejenaru



