Prima instanta: Judecétoria sectorului Centru municipiul Chisinau, Judecator — Alexandru Gafton
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Domnica Manole, Stefan Nita, Angela Bostan

Dosar nr.2ra-2451/16
INCHEIERE
09 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecétori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bortoi
Tudor,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Bortoi Tudor impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/142 si Intreprinderea Municipala “INFOCOM” privind  constatarea
prestatorului si garantarea dreptului consumatorului, incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bortoi Tudor,

constata:

La 27 mai 2014 Bortoi Tudor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/142 si
IM”INFOCOM” privind  constatarea prestatorului, garantarea dreptului
consumatorului si incasarea prejudiciului moral. La 13 mai 2015 reclamantul a
depus  cerere de concretizare a pretentiilor solicitind impunerea piritilor in
obligatia divizibila de prestator la gestionarea fondului locativ al blocului 4 din
str. Academiei, mun. Chisindu si incasarea din contul piritilor in parti egale a
despagubirii morale in suma de 328500 lei (f.d. 4, 60)

In motivarea actiunii a invocat ci de fapt este proprietarul
apartamentului nr. 16 bloc 4 din strada Academiei, mun. Chisinau, care
face parte din Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/142
(in continuare APLP 50/142). Indica ca APLP 50/142 timp indelungat a
inaintat bonurile pentru serviciile comunale in care a fost stipulat
denumirea persoanei juridice, numarul inregistrarii de stat, codul fiscal si
serviciile prestate. Incepind cu 01.10.2010 si pind in prezent in bonurile
de platd pentru serviciile comunale se mentioneazd persoana juridica



intreprinderea Municipala HINFOCOM”( in continuare IM”INFOCOM”).
Considera reclamantul ca IM’INFOCOM” prin actele inaintate participa
in raport juridic sub denumire proprie si declard determinarea prestatiilor
locative. Astfel ca doua persoane juridice in parte sunt incadrate in
obtinerea de la consumator a platii pentru aceleasi servicii comunale.
Reclamantul mentioneazda ca din cauza prestarii necorespunzatoare a
serviciilor de catre APLP 50/142, apartamentul sdu a devenit neutilizabil
pentru locuit. Invoca art.art.5 si 13 al Legii cu privire la protectia
consumatorilor. Considera ca piritul APLP 50/142 urmeaza sa-i repare
neconditionat prejudiciul cauzat prin servicii prestate necorespunzator.
Solicita reclamantul prezentarea de catre IM”INFOCOM” a actelor
juridice ce confirma dreptul de a presta servicii comunal-locative
apartamentului 16 din blocul 4, str. Academiei , mun. Chisinau;
constatarea prestatorului legitim la serviciile comunale a apartamentului
16 din blocul 4, str. Academiei , mun. Chisindu; incasarea de la piriti a
daunei morale in suma de 238500 lei pentru blocarea intentionatd a
exploatarii apartamentului ca domiciliu si iIncasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 21
decembrie 2015 a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre
Bortoi Tudor impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/142 si Intreprinderea Municipala “INFOCOM” privind  constatarea
prestatorului si garantarea dreptului consumatorului, incasarea prejudiciului
moral (f.d. 77-79A).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 a fost respinsa
cererea de apel depusa de Bortoi Tudor si mentinuta hotarirea Judecatoriei
sectorului Centru municipiul Chiginau din 21 decembrie 2015 (f.d. 117-120).

La 26 august 2016 Bortoi Tudor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, iar la 26 octombrie 2016 Tudor Bortoi a
depus recurs suplimentar, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel (f.d.124-126, 133-134).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta de apel a omis faptul ca
APLP 50/142 nu-si executa obligatiile de determinare si prestare a serviciilor si
abandoneaza despagubirea prejudiciului cauzat celeilalte parti. De asemenea ca
IM”INFOCOM” calculeazi, emite, distribuie bonurile de plati la serviciile
comunale contra plata si efectueaza transferuri de bani ale consumatorilor si ale
APLP 50/142 cu incélcarea prevederilor statutului sau.

Sustine recurentul ca APLP 50/142 este de 5 ani in stare pasiva si nu
raspunde la petitiile adresate, la actiunile de executare ale executorului



judecatoresc si la citatiile instantelor de judecata. Si ca de 11 ani nu a inlaturat
prestarea necorespunzatoare a serviciilor, de asemenea fiind anuntat in cautare.

La 19 octombrie 2016 APLP 50/142, a depus referinta la recursul declarat
de Tudor Bortoi, solicitind declararea recursului inadmisibil (f.d.131-132).

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul
declarat de Tudor Bortoi ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate
ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de
Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta si
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este cd recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura



efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de judecata, insd argumentele invocate nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarate de Tudor Bortoi.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova
Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



