Prima instanta: Judecétoria sectorului Centru municipiul Chisinau, Judecator — Ecaterina Palanciuc
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Vascan, Veronica Negru, Eugenia Fistican

Dosar nr.3ra-1565/16
INCHEIERE
09 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecétori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Tatiana Danuta in interesele Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Lisenco Irina impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului
Afacerilor Interne si Departamentului Politie1 de Frontiera a Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea raspunsurilor, incasarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului pe parcursul a 3 ani de la nastere si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 februarie 2016 ,

constata:

La 13 mai 2014 Lisenco Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Afacerilor Interne
si Departamentului Politie1 de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea raspunsurilor, incasarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului pe parcursul a 3 ani de la nastere si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica (f.d. 3-6)

In motivarea cererii a invocat ci de fapt este angajati in bazi de
contract in cadrul Organelor Afacerilor Interne din 17.01.2005 si in
prezent detine functia de Inspector al Unitatii de Control al Frontierei a
Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisinau. La data
de 16 iulie 2013 ea a nascut-0 pe fiica Orlic Vera, fapt confirmat prin
certificatul de nastere nr.NA-VI 1744669.

Prin ordinul nr. 1096/ps din 04.10.2013al Departamentului Politiei
Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne i-a fost acordat concediul



partial platit pentru ingrijirea copilului.

La data de 01 aprilie 2014 Lisenco Irina s-a adresat cu o cerere catre
Departamentul Politie1 de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne,
solicitind plata indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3
ani. Totodata la data de 15 aprilie 2014 cu aceiasi solicitare s-a adresat si
la Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In baza raspunsului nr. 35/2-1-L-80/14 Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne din 25 aprilie 2014, Irinei
Lisenco i-a fost comunicat cd Departamentul Politiei de Frontiera nu are
temei legal pentru a stabili si achita indemnizatia solicitata, deoarece
aceasta se achitd de la bugetul asigurarilor sociale de stat. Ministerul
Afacerilor Interne al RM nu a raspuns la cererea nr. L-652/14 din 02
aprilie 2014 a reclamantei.

Casa Nationala de Asigurdri Sociale prin raspunsul din data de 25
aprilie 2014 a refuzat in satisfacerea cererii indicind cd indemnizatia
pentru cresterea copilului pind la virsta de 3 ani se achita de la bugetul
asigurarilor sociale de stat si actvind in functia de inspector nu i s-au
calculat contributii de asigurari sociale in acest buget.

Solicita reclamanta Irina Lisenco  recunoastereca ca  ilegale
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. VII-L-681/14 din data
de 25.04.2014; raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera al MAI
nr. 35/2-1-L-80/14 din data de 25.04.2014; a recunoaste ilegal refuzul de
a da raspuns in modul si termenul stabilit de legislatie de catre Ministerul
Afacerilor Interne al RM la cererea din 02.04.2014 a cet. Lisenco Irina.
A obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale, Departamentul Politiei de
Frontiera al MAI si Ministerul Afacerilor Interne al RM in mod solidar la
plata indemnizatiei pentru cresterea copilului, lunar a cite 30%, din
salariul mediu de 3350 lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului
incepind cu 16.07.2013 pina la 16.07.2016 si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 20

februarie 2015 a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
catre Lisenco Irina impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului
Afacerilor Interne si Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea raspunsurilor, incasarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului pe parcursul a 3 ani de la nastere si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica. S-a recunoscut neintemeiat raspunsul nr. 35/2-
1-L-80/14 din 25.04.2014 al Ministerului Afacerilor Interne. S-a obligat
Ministerul Afacerilor Interne al RM sa-i achite Irinei Lisenco diferenta din
indemnizatia achitatd, ca persoanda neasiguratd de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, si neplatitd din indemnizatia pentru cresterea copilului Orlic



Vera, lunar a cite 30%, reiesind din salariul mediu de 3350 lei pentru perioada
16.07.2013 pina la 16.07.2016. S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al
RM 1n beneficiul Irinei Lisenco cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice
in marime de 3000 lei. S-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 200 lei. In rest actiunea s-a respins
(f.d. 60-66).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre reprezentantul Olga Datco in interesele
Ministerului Afacerilor Interne si mentinuta hotarirea Judecatoriei sectorului
Centru municipiul Chisinau din 20 februarie 2015 (f.d. 148-155).

La 02 septembrie 2016 reprezentantul Tatiana Danuta in interesele
Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 s1 hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisina
din 20 februarie 2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata de
Irina Lisenco catre MAI al RM sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.165-169).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci de citre instanta de apel a fost
interpretat eronat legislatia in vigoare, nu au fost luate in consideratie
argumentele si probele invocate de reprezentantul MAI. Sustine recurentul ca
instanta de apel in motivare nu dovedeste circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, nu reflectda motivele concluziilor sale privind
admiterea pretentiilor si nu dau apreciere probelor. Iar prima instantd a examinat
superficial pricina, fara a lua in calcul toate circumstantele cauzei.

La data de 13 octombrie 2016 Irina Lisenco, a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de catre MAI, solicitind declararea recursului inadmisibil
(f.d.174).

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre reprezentantul Tatiana Danuta in interesele Ministerului
Afacerilor Interne ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.



In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, 1n sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate
ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de
Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta si
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de judecatd, insa argumentele aduse nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarate de catre reprezentantul Tatiana

Danuta in interesele Ministerului Afacerilor Interne .

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova
Judecatori —
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



