Prima instantd: Judecatoria Anenii-Noi, Judecator — lurie Moldovan
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Dosar nr.3ra-1572/16

INCHEIERE

09 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitate recursului declarat de
Intreprinderea de Stat Statiunea Didacticd Experimentald ”Chetrosu”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea de Stat, Statiunea Didactica Experimentald ”Chetrosu” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii Noi privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat Statiunea Didactica
Experimentala “Chetrosu”, casatd hotdrirea Judecatoriei Anenii Noi din 26
septembrie 2014 si emisd o noud hotarire prin care a fost respinsd, ca
neintemeiati, actiunea inaintati de citre Intreprinderea de Stat Statiunea
Didactica Experimentala ”Chetrosu”,

constata:

La 17 mai 2014, 1.S Statiunea Didactici Experimentald ”Chetrosu” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii
Noi privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia nr. 82/1 din 19
februarie 2010, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Anenii Noi a aplicat
sanctiuni fiscale, obligand 1.S Statiunea Didactici Experimentali ,,Chetrosu” si
achite defalcarile din profitul net al intreprinderii pentru anul 2007 in suma de
1419128 lei, contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca pe parcursul anului 2007, reclamanta a activat, avand la baza
acordul- memorandum din 08 noiembrie 2006, cu termen de actiune pe 5 ani,
iar, conform pct. 5 din acordul-memorandum enuntat, pe perioada de actiune se
suspenda plata dividendelor, actele de sponsorizare si binefacere, astfel, din



acest considerent, reclamanta nu a achitat defalcarile din profitul net.

Reclamanta afirma ca paratul a insistat asupra faptului lipsei unei hotarari a
Guvernului RM despre scutirea cu privire la defalcarile din profitul net, insa, a
trecut cu vederea faptul ca insasi Consiliul creditorilor reprezinta Guvernul RM
in acest raport juridic si acordul-memorandum este semnat de catre Prim-
ministru, astfel, considera ca actiunile sale sunt legale.

Reclamanta solicita anularea deciziei paratului nr. 82/1 din 19 februarie 2010
asupra cazului de incilcare a legislatiei, comisi de I.S Statiunea Didactica
Experimentala ,,Chetrosu” si a deciziei paratului nr. 188/1 din 07 aprilie 2010 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr.82/1 din 19 februarie 2010, in partea
obligarii achitarii defalcarilor din profitul net al intreprinderii pentru anul 2007
in suma de 1419128 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2014, actiunea
inaintatd de catre I.S Statiunea Didactici Experimentald “Chetrosu” a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de 1.S Statiunea Didactica Experimentald ”Chetrosu”, casati hotirirea
Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2014 si emisa o noud hotdrire prin
care a fost respinsi, ca neintemeiatd, actiunea inaintati de catre 1.S Statiunea
Didactica Experimentala “Chetrosu™ privind anularea deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat Anenii Noi nr. 82/1 din 19 februarie 2010 si anularea partiald a
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii Noi nr. 188/1 din 07 aprilie 2010.

La 01 septembrie 2016 si la 02 septembrie 2016, 1.S Statiunea Didactica
Experimentala ”Chetrosu” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 28 iunie 2016, in partea respingerii cererili privind anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii Noi nr. 82/1 din 19 februarie 2010, cit si in
partea anularii partiale a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii Noi nr.
188/1 din 07 aprilie 2010, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd deoarece a fost emisd cu neaplicarea unei legi care
trebuia sa fie aplicatd, cu interpretarea eronatd a legii, cit si cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil si a garantiilor inerente.

La 18 octombrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi a depus
referintd la recursul declarat de catre 1.S Statiunea Didactici Experimentals
”Chetrosu”, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.



Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de 1.S Statiuneca Didactici Experimentald “Chetrosu” ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art.437 alin.(1) lit. f) Cod Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate
ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile invocate de recurent, insotite de expunerea circumstantelor
de fapt ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedurd Civila, in conditiile in care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii probelor, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarate de Intreprindereca de Stat
Statiunea Didactica Experimentald ”Chetrosu™.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



