Prima instanta: V. Mihaila 3ra—1582/16
Instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, St. Nita

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
,JAlivalda” SRL,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Alivalda” catre Biroul Vamal Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre ,,Alivalda” SRL si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 12 aprilie 2016 de respingere a actiunii.

constata:

La 10.11.2016, ,,Alivalda” SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 14.11.2014, intre compania franceza ,,Forez
Piscines” S.A.S. si compania moldoveneasca SRL ,,Alivalda” a fost incheiat un
contract de distributie, in baza caruia compania ,,Forez Piscines” S.A.S., s-a obligat
sa livreze elemente componente de piscina, oferind drepturi exclusive de realizare pe
teritoriul Republicii Moldova companiei SRL ,,Alivalda” si, respectiv, sa pregateasca
certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1., iar SRL ,,Alivalda” si-a asumat, in baza
acestul contract, angajamentul sd realizeze, anual, o anumitd cantitate de marfuri sub
marca companiei franceze ,,Forez Piscines” S.A.S.

La 23.06.2015, ,,Forez Piscines” S.A.S. a livrat elemente componente de piscina
in cantitate de 4379,99 de kg de provenientd franceza, insotite de certificatul de
circulatie a marfurilor EUR.1. si 51,14 marfuri de alta provenienta decat EU.

La 29 iunie 2015, brokerul vamal SRL ,,Declar", in numele si pe contul SRL
,2Alivalda”, a depus declaratia vamala 3019 1 10123 din 29.06.2015, in baza careia au



fost importate din Franta elemente componente de piscind, in cantitate de 4379,99 de
kg, a carei provenientd se confirma prin certificatul de circulatie a marfii EUR.1, nr.
A2025360 din 23.06.2015 si corespunde tuturor cerintelor art. 16 din Protocolul II,
potrivit carora, certificatul de circulatie a marfurilor EUR.] se elibereazd de catre
autoritatile vamale ale partii exportatoare la cererea scrisd a exportatorului sau, sub
responsabilitatea acestuia, a reprezentantului sau autorizat.

SRL ,,Alivalda” urma sa achite TVA 20% pentru toatd marfa si taxe vamale
pentru 51,14 de kg, in total suma de 96 290,08 de lei, insa Biroul vamal a refuzat s
accepte certificatul de circulatie a marfurilor EUR.] pentru marfurile de provenienta
franceza si a solicitat achitarea taxelor vamale pentru intreaga cantitate de marfuri,
adica suma de 128 458,23 de lei.

In conformitate cu acordul de asociere si angajamentele Republicii Moldova
privind liberalizarea circulatiei marfurilor, marfurile importate din tarile ce sunt state
membre ale UE, insotite de Certificatul de circulatie a marfii EUR.1., sunt scutite de
taxe vamale.

Reclamantul, SRL ,,Alivalda”, a achitat la contul Biroului vamal suma de 128
458,23 de lei, iar de facto urma sa achite suma de 96 290,08 de lei, in legatura cu ce
Biroul vamal urmeaza sa restituie suma de 32 168,15 de lei.

La 18.08.2015, SRL ,,Alivalda” a inaintat Biroului vamal o cerere prin care a
solicitat recunoasterea, de catre Biroul vamal, a certificatului de circulatie a
marfurilor EUR.I si restituirea sumei de 32 168,15 de lei.

La 21.09.2015, prin raspunsul Biroului vamal, s-a refuzat in recunoasterea
certificatului EUR.] pe motiv ca acesta nu corespunde prevederilor pct. | din Note la
Anexa III si pct. 1 al art. 16 la Protocolul II definitia notiunii de ,,produse originare” si
metodele de cooperare administrativa la Acordul de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, semnate la Bruxelles la 27
iunie 2014.

Reclamantul a considerat ilegale actiunile Biroului vamal si a solicitat incasarea
prejudiciului adus in suma de 32 168,15 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12.04.2016 actiunea a
fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.07.2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Alivalda” si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 12.04.2016.

La 05.09.2016, SRL ,,Alivalda” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06.07.2016 si hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
12.04.2016, prin care a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari noi de
repunere in termen SRL ,,Alivalda” si admitere integrala a actiunii.



Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Alivalda” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incélcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Alivalda” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece
recursul indica la dezacordul recurentului cu solutia instantei de fond si a instantei de
apel, formuland in acest sens doar critici axate asupra solutiei pronuntate.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor recurate.

Recursul exercitat, conform sectiunii a I1-a, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sd posede puterea de a Indrepta Tn mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cand motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SRL ,,Alivalda”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Alivalda”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



