Prima instantd: Judecatoria sectorului Riscani municipiul Chisinau, Judecator — Vitalie Ciumac
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — Nelea Budai, Ton Muruianu, Valeri Efros

Dosar nr.3ra-1574/16
INCHEIERE
09 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitate recursului declarat de Cercel Lidia,
prin intermediul avocatului Kebes Alexei,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Cercel Lidia impotriva Consiliului mun. Chisinau, Directia Generala, economie,
reforme si relatii patrimoniale, Vahrameeva Feodora si Botnarenco Elena privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 14 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Cercel Lidia, prin intermediul avocatului Kebes Alexei
s1 mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 aprilie 2016,

constata:

La 13 octombrie 2015, Cercel Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun.Chisindu, Directia generala, economie, reforme si relatii
partimoniale, Vahrameeva Feodora si Botnarenco Elena privind anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 15 ianuarie 1998 a fost
adoptatd hotarirea Comisiei municipale pentru privatizarea fondului de locuinte
nr.222 in partea privatizarii bunului imobil amplasat in str. Bariera Orhei, 5/6, nr.4
mun. Chisinau si anume: 2 odai, suprafata totala echivalenta - 50,60 m.p., inclusiv
suprafata locativd - 25,80 m.p., altd suprafata - 9,20 m.p., specificind ca din
suprafata totald privatizata, 9.6 m.p. reprezinta coridorul comun.

Indicd ca Comisia municipald de privatizare a fondului locativ, contrar
prevederilor legale a instrdinat de fapt 9,6 m.p. din coridorul comun al casei din str.
Bariera Orhel, 5/6, mun. Chisinau, lui Vahrameeva Feodora Petrovna, specificind
ca au fost incdlcate prevederile art. 2 al Legea cu privire la privatizarea fondului de
locuinte nr. 1324 din 10.03.1993.

Mai indica cd Tn urma privatizarii coridorului comun, a fost incalcat principiul



echitdtii sociale, iar prin hotarirea respectiva, reclamantul a fost lipsit de protectie
sociala prevazuta de art. 8 a Legii mentionate, specificind ca coridorul nu este o
locuinta si cd art. 8 alin. 2 Legea cu privire la privatizarea fondului de locuinte nr.
1324 din 10.03.1993 prevede ca spatiile cu alta destinatie decit cea de locuinta din
blocurile de locuinte neincluse in costul si in suprafata echivalentd a
apartamentelor supuse privatizarii, ramin in proprietatea statului si se privatizeaza
in modul prevazut de lege, insa cu exceptia spatiilor de folosintd comuna - scarilor,
caselor scarilor, teraselor, subsolurilor, pufurilor de ascensoare, punctelor de
distributie a energiei termice, electrice si a apel.

Reclamantul sustine ca nu si-a dat consimtamintul pentru privatizarea
coridorului comun din str. Bariera Orhei, 5/6, mun. Chisindu in interesul lui
Vahrameeva Feodora, specificind ca, la data de 06 mai 2015, a aflat despre o
eventuala privatizare a spatiului comun mentionat si in temeiul art. 14 din Legea cu
privire la contenciosul administrativ a solicitat anularea hotaririi Comisiei de
privatizare nr. 222 din 15.01.1998.

Prin raspunsul din 22 mai 2015, Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a refuzat in satisfacerea pretentiei sale, motivind prin faptul ca a fost
omis termenul, or, hotarirea a fost adoptata la data de 15 ianuarie 1998, astfel,
precizeaza ca data comunicarii actului este 22 mai 2015, solicitind in temeiul art.
116 CPC, sa fie repusa in termen de catre instanta de judecata.

Reclamantul Cercel Lidia solicitd anularea hotaririi Comisiei de privatizare
nr.222 din 15 ianuarie 1998, in partea privatizarii coridorului din mun.Chisinau,
str. Bariera Orhel, 5/6, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 aprilie 2016, a fost
respinsa actiunea inaintatd de catre Cercel Lidia.

Prin decizia Curtii de Apel Chigsinau din 14 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de Cercel Lidia, prin intermediul avocatului Kebes Alexei si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 aprilie 2016.

La 05 septembrie 2016, Cercel Lidia, prin intermediul avocatului Kebes Alexei
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa actiunea Tnaintata de catre Cercel Lidia.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotaririle instantelor judecitoresti
sunt ilegale s1 neintemeiate, deoarece au fost emise cu incalcarea normelor de drept
material si procedural.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Cercel



Lidia, prin intermediul avocatului Kebes Alexei ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiulur si argumentarii acelei/acelor
incélcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, criticile invocate de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii probelor, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civild, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de judecatd, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarate de Cercel Lidia, prin intermediul
avocatului Kebes Alexei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



