Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, Judecator — Sergiu Arnaut

Dosar nr. 2ri-305/16
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Smerdova Natalia,

in pricina de insolvabilitate la cererea lichidatorului ,,Sairos Design” SRL,
Lihovetchi Alexandru, privind atragerea la raspundere subsidiarda a persoanelor
responsabile,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016, prin care a
fost admisa cererea lichidatorului ,,Sairos Design” SRL, Lihovetchi Alexandru,
privind atragerea la raspundere subsidiara a directorului firmei ,,Sairos Design”
SRL - Smerdova Natalia si a fondatorilor firmei ,,Sairos Design” SRL: Moldovan
Alexei si Saichin Dumitru,

a constatat:

La 18.11.2014, lichidatorul ,,Sairos Design” SRL, Lihovetchi Alexandru, a
inaintat 0 cerere prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a
directorului firmei ,,Sairos Design” SRL - Smerdova Natalia si a fondatorilor
firmei ,,Sairos Design” SRL: Moldovan Alexei si Saichin Dumitru, i incasarea de
la acestia, in mod solidar, a datoriei in marime de 175317 de lei.

In motivarea cererii a indicat ca, creditorul ,AZAMET - GRUP” SRL a
inaintat cererea introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului ,,Sairos Design” SRL.

La 28.03.2014, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau, a fost intentata
procedura de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Sairos Design” si a fost desemnat
in calitate de administrator al insolvabilitatii — I.1. ,,Lihovetchi Alexandru”.

in timpul indeplinirii atributiilor s-a constatat urmatoarele:

Conform bilantului contabil, intreprinderea SRL ,,Sairos Design”, detinea
stocuri de marfuri si materiale in marime de 725705 de lei si active pe termen scurt
in suma de 162246 de lei. Activele date nu au fost prezentate administratorului.
Considera ca ele au fost sustrase si actualmente in masa debitoare nu exista. Mai



mult ca atat, firma are o multime de datorii si creditori: ,,AZAMET-GRUP” SRL,
SC ,,Gerci” SRL, SA ,,Ceproserving”, SRL ,,Damicom”.

In pofida multiplelor solicitiri din partea lichidatorului de a remite
documentele activitatii economico-financiare si stampila intreprinderii, inclusiv
prin sursele mass-media (presa), acest lucru nu a fost facut de catre persoancle
responsabile a debitorului: director - Smerdova Natalia, co-fondatorii - Saichin
Dumitru, Moldovan Alexei, iar aceasta obligatic este prevazutd de Legea
insolvabilitatii.

Referindu-se la prevederile art. 27 alin. (4), 248 din Legea insolvabilitatii, a
mai indicat ca, conducereca SRL ,,Sairos Design” a folosit bunurile debitorului in
interes personal. Acest fapt se dovedeste prin aceea ca, potrivit bilanfului contabil,
firma detinea active, insa in realitate acestea nu sunt. Totodata, acestia ascund
activele debitorului, au tinut o contabilitate fictiva, fapt demonstrat prin tainuirea
documentelor contabile, neprezentarea raportului financiar pe perioada anului
2012, precum au comis si alte actiuni care au adus daune proprietatii debitorului,
motiv pentru care se impune atragerea acestora la raspunderea subsidiard, in
temeiul art. 338 alin. (2) Codul muncii, art. 45 alin. (2), art. 15 alin (1) din Legea
insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel din 01 aprilie 2016 a fost admisa cererca
lichidatorului SRL ,,Sairos Disign”, Lihovetchi Alexandru” privind atragerea la
raspundere subsidiara a directorului firmei ,,Sairos Design” SRL - Smerdova
Natalia si a fondatorilor firmei ,,Sairos Design” SRL: Moldovan Alexei si Saichin
Dumitru. S-a incasat, in mod solidar, din contul directorului firmei ,,Sairos Design”
SRL - Smerdova Natalia si a fondatorilor firmei ,,Sairos Design” SRL: Moldovan
Alexei si Saichin Dumitru, datoriile intreprinderii fata de creditori in suma de
353284, 80 de lei.

Materialele pricinii atesta cd, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25
iulie 2016, 1n temeiul art. 437 alin. (1) lit. e) si f), art. 84, 437 alin. (2) CPC, a fost
restituitd cererea de recurs a Nataliei Smerdova din 20 iulie 2016, pe motiv ca
cererea de recurs era nemotivata si lipsea dovada achitarii taxei de stat.

La 09.08.2016, Smerdova Natalia, a declarat recurs repetat impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016, prin care a solicitat repunerea in
termen a recursului, casarea partiala a hotararii nominalizate in partea incasarii de
la ea, in mod solidar, a datoriei in marime de 353284, 80 de lei si emiterea, in
aceastd parte, a unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, hotdrarea integrald a instantei de
apel a primit-o cu intarziere, abia la data de 22.07.2016. Despre faptul ca recursul,
din 20.07.2016, declarat impotriva hotararii date, a fost restituit, la 25.07.2016, de
catre Curtea Suprema de Justitie, a aflat la 08.08.2016.



Considera ca, in conformitate cu art. 438 alin. (3) CPC, inlaturand toate
neajunsurile, este in drept sa depuna recurs repetat si ca exista temeiuri pentru a
repune in termen recursul declarat.

Analizand modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, temeiurile
invocate in cererea de recurs, raportate la materialele pricinii si prevederile legale,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Smerdova Natalia este depus cu
omiterea termenului de declarare a recursului, iar argumentele invocate in recurs
privind repunereca in termen a recursului sunt neantemeiate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 438 alin. (3) CPC, restituirea cererii de recurs nu
impiedicd declararea repetatd a recursului dupd lichidarea neajunsurilor si
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

Verificand prin prisma normei de drept pre-cCitate, instanta de recurs retine ca,
in spetd, hotararea instantei de apel a fost pronuntata la 01.04.2016. In cererea de
recurs, recurenta indicd cd a fost cunoscutd cu copia hotararii integrale la
22.07.2016. Astfel, termenul de 15 zile prevazut pentru declararea recursului
incepand sa curga la 23.07.2016, ziua urmatoare momentului in care recurenta a
facut cunostinta cu copia hotararii integrale, si expirand la 08.08.2016. Termenul
de recurs este un termen procesual de decddere.

Dupa cum atesta materialele pricinii, recurenta, a depus cererea de recurs la
09.08.2016, adica cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Potrivit art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de Indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instanta.

In sensul acestei norme, este de principiu, ca declarand recurs in afara
termenului legal si solicitind repunerea in termen, sa fie invocate motive
intemeiate, care sa justifice incalcarea acestui termen. Pe cand, in speta, recurenta
nu a prezentat nici 0 dovada care sa confirme ca termenul de depunere a recursului
a fost omis din motive intemeiate.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentei ca, initial, a depus
cererea de recurs la 20 iulie 2016, iar la 25.07.2016, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie, cererea de recurs a fost restituita, fapt despre care a aflat la 08.08.2016,
deoarece, dupa cum rezulta din continutul incheierii enuntate, cererea de recurs a
fost restituita din considerentul cd aceasta nu a intrunit exigentele stabilite de art.
437 alin. (1) lit. e) si f), art. 84 s1 437 alin. (2) CPC.

Depunerea recursului fara respectarea exigentelor prevazute de art. 437 CPC
constituie, intotdeauna, temei de restituire a cererii de recurs, in conformitate cu
art. 438 alin. (2) CPC.



Fata de cele aratate, recurenta stia doar ca recursul este nemotivat si depus
fard achitarea taxei de stat. In atare situatie, dansa, inldturand neajunsurile, urma
pana la expirarea termenului rdimas sa depuna recursul repetat pentru a se incadra
in rigorile art. 438 alin. (3) CPC. Or, prevederile acestei norme nu suspenda
termenul prevazut de lege pentru declararea recursului.

Atunci cand legislatia procedurala acordd anumite drepturi procedurale
participantilor la proces, in acelasi timp, instituie si obligatia partilor de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror
abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei prezumtii fictive de prelungire a unui
termen de procedura. Ca consecintd, reannoirea acestui termen pe motive, care nu
au putere de convingere, poate fi contrara principiului securitatii raporturilor
juridice.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de repunere in termen a recursului si, respectiv, de a respinge ca
tardiv recursul declarat de catre Smerdova Natalia.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se respinge cererea de repunere in termen a recursului.

Se respinge ca tardiv recursul declarat de Smerdova Natalia, impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016, in pricina de insolvabilitate la
cererea lichidatorului ,,Sairos Design” SRL, Lihovetchi Alexandru, privind
atragerea la raspundere subsidiara a persoanelor responsabile.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele colegiului, judecatorul - Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari,

Sveatoslav Moldovanu,

lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



