dosarul nr. 3ra-1660/16
prima instanta - (Judecatoria Riscani, mun. Chiginau) S. Papuha
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania
aeriana ,,Air Moldova” intreprindere de stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania aeriand
,,Air Moldova” intreprindere de stat impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Compania aeriana ,,Air Moldova” intreprindere de stat si

mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 09 decembrie
2015,

constata:

La 30 iulie 2014, Compania aeriana ,,Air Moldova” intreprindere de stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, solicitdnd anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 2 din 08
mai 2014,

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 4340 din 05 aprilie 2014, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a efectuat la
Compania aeriand ,,Air Moldova” intreprindere de stat un control prin metoda
verificarii tematice privind corectitudinea calculdrii, plenitudinea transferarii la buget
a TVA pentru perioadele fiscale 01 octombrie 2012-28 februarie 2014, precum si
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determinarea spre restituire a sumei TVA din buget aferenta livrarilor de servicii de
transport international aerian, impozitate cu TVA la cota ,,zero”, ca temei servind
cererea contribuabilului cu nr. 665/03 din 31 martie 2014, pentru lunile septembrie
2013 - decembrie 2013, in suma de 7 273 213 lei.

Astfel, la 16 aprilie 2014, in urma controlului efectuat, a fost intocmit actul
nr.5-667883, prin care s-a stabilit incalcari a legislatiei fiscale, in ceea ce priveste
trecerea in cont a sumei TVA aferentd procurarii de marfuri si servicii, impotriva
caruia au fost depuse obiectii scrise In termen de 15 zile, in conformitate cu
prevederile legislatiei fiscale.

lar, prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 2 din 08 mai 2014 s-
a dispus:

1. reflectarea spre calcul in fisa contului personal suma TV A restituitd in plus
pentru luna aprilie 2013 in suma de 529 319 lei la cap 115/01;

2. majorarea sumei TVA destinatd trecerii in cont cu 638 010 lei, care in
rezultatul controlului pentru perioada fiscala ulterioara martie 2014 constituie suma
de 3 753 215 lei achitatd integral prin contul de decontare;

- calcularea, conform prevederilor art. 228 din Titlul vV al Codului fiscal
nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997, majorare de intarziere:

- in sumd de 2 855 lei pentru neachitarea in termen a sumei TVA aferentd
importului de servicii;

- In suma de 28 160 lei pentru utilizarea sumei TV A restituita in plus din buget
neargumentat la stingerea altor obligatii fata de BPN in suma de 529 319 lei.

Mentioneaza ca, a contestat decizia respectiva cu cerere prealabild, solicitand
excluderea din dispozitivul acesteia a pct. I, pct. II si pct. III subaliniat 2 in privinta
sumei de 28 160 let, insa prin raspunsul din 30 iunie 2014, cererea a fost respinsa.

Releva reclamantul ca pentru a decide astfel, Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat a constatat ca, contrar prevederilor art. 101 alin. (4) si art. 109 alin. (1) Codul
fiscal, intreprinderea a achitat cu intarziere TVA aferenta importurilor de servicii
efectuate de catre nerezidenti.

Totodata, organul de control a constatat ca, ignorand prevederile art. 102 alin.
(6) 1it. ¢) Codul fiscal, intreprinderea a majorat neintemeiat TVA destinata trecerii in
cont a sumelor TVA achitate in avans pentru importurile ulterioare de servicii, in
lipsa beneficierii de-facto de servicii de import, cat si in lipsa platilor pentru serviciile
de import efectuate catre nerezidenti, fapt ce a condifionat majorarea neintemeiata a
trecerii in cont a TVA in suma totald de 1 005 752 lei, si micsorarea neintemeiata a
trecerii in cont a TVA in suma totala de 1 118 758 lei.



Sustine ca argumentele intreprinderii au fost respinse, facandu-se trimitere la
faptul ca nu a prezentul documente justificative ce atesta beneficierea (procurarea) de
import de servicii in perioadele fiscale sus mentionate, desi toate documentele care au
referinta la controlul in cauza, au fost prezentate in timpul controlului propriu zis.

Afirma ca nu este de acord cu decizia contestata si ca, fiind subiect impozabil,
in conformitate cu prevederile art. 115 Codul fiscal, a prezentat declaratia privind
TVA pentru fiecare perioada fiscala, varsand in buget suma TVA care urmeaza a fi
achitata pentru fiecare perioada fiscala, care a fost stabilitd ca diferenta intre suma
TVA achitatd de catre beneficiarii serviciilor si suma TVA achitata furnizorilor
bunurilor materiale/serviciilor (inclusiv. TVA achitat pentru bunurile importate),
folosite in activitatea de intreprinzator pentru perioada corespunzatoare, finandu-se
cont de privilegiile prevazute de art. 102 Codul fiscal, trecere in cont.

Conform art. 101 alin. (2) Codul fiscal, in situatia in care suma TVA achitatd
sau ce urmeazd a fi achitatd furnizorului la procurarea valorilor materiale si
serviciilor depaseste suma TVA primitd sau care urmeazd sa fie primita de la
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate, diferenta se reporteaza in
urmatoarea perioada fiscala si devine o parte a sumei TVA ce urmeaza a fi achitata pe
valorile materiale, serviciile procurate in aceasta perioadd, cu anumite exceptii, care
nu sunt relevante cazului dat.

Remarca reclamantul cd, deoarece beneficiaza de cota ,,zero” pentru serviciile
acordate, diferenta intre suma TV A achitata de catre beneficiarii serviciilor si suma
TVA achitatda furnizorilor bunurilor materiale/serviciilor este in favoarea
intreprinderii, $i respectiv, in permanenta beneficiaza de dreptul de trecere in cont al
impozitului respectiv.

Asa dar, prin cererea nr. 1016/03 din 19 aprilie 2013 privind stingerea
obligatiei fiscale prin compensare, a transferat la contul trezoreriei al Ministerului
Finantelor suma de 800 000 lei pentru stingerea obligatiilor curente si celor care vor
aparea n perioada ulterioara de raportare in privinta TVA pentru importul de servicil,

Considera ca, potrivit art. 102 alin. (6) lit. ¢), subiectul impozabil are dreptul la
trecerea in cont a TVA achitata sau care urmeaza a fi achitata pe valorile materiale si
serviciile procurate daca dispune de documentul care confirma achitarea TVA pentru
serviciile importate, si in cazul dat, suma de 800 000 lei a fost trecuta in cont in luna
aprilie 2013, ca suma a mijloacelor banesti ce au fost transferati nemijlocit in bugetul
public national.

Indica ca, conform rezultatelor activitatii intreprinderii, suma diferentei ce
depasea TVA achitatda furnizorilor de bunuri si servicii in aprilie 2013 asupra sumei



TVA primita de la beneficiarii de servicii prestate, constituia 2 036 193 lei, din care
suma de 529 319 lei reprezenta avansul achitat in bugetul de stat direct.

Aceasta suma a fost luata in consideratie la stingerea datoriilor fata de buget ce
au aparut in luna mai a anului 2013, pentru importul de servicii.

Sustine ca, In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (5), (8) Codul fiscal s-a
adresat catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, DGCM, cu cererea nr. 2204/03
doar la 30 august 2013, privind restituirea sumei de 2 036 193 lei, iar decizia
respectiva a fost luata la 16 septembrie 2013.

Retine ca concluziile organului de control nu sunt intemeiate deoarece in actul
de control a indicat ca fiind o incalcare faptul compensarii in septembrie 2013 a
sumei de 529 319 lei, motivand cd aceasta suma a fost trecuta in cont in luna aprilie
2013 in lipsa importului de servicii efectiv primite, iar compensarea a avut loc din
mijloacele publice, fara a tine cont de faptul cd acesti bani au fost transferati la
bugetul public national, iar pentru restituirea acestora intreprinderea s-a adresat peste
4 luni s1 jumatate, si peste 3 luni de la momentul declarari depasirii care ofera dreptul
pentru restituire.

Considera ca este contradictoriu pct. II al deciziei nr. 2 din 8 mai 2014, care
dispune majorarea sumei TVA destinata trecerii in cont cu 638 010 lei, din care face
parte si suma de 529 319 lei, care a fost achitatd in avans, precum si, au fost calculate
penalitati in suma de 28 160 lei pentru folosirea lor neintemeiata.

Releva ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat neintemeiat si contrar
prevederilor art. 176 Codul fiscal, a refuzat restituirea sumei de 4 315 lei.

Ca urmare, 1n rezultatul controlului efectuat pentru perioada aprilie 2011 -
septembrie 2012, a fost Intocmit actul de control, din care rezulta ca suma TVA care
trece in perioada fiscala ulterioard si care constituie 981 130 lei, aceasta fiind
micsoratd cu 4 315 lel.

Ulterior, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a efectuat controlul perioadei
urmatoare, incepand cu luna septembrie 2012 si pand la 28 februarie 2014, si
intreprinderea avea temei sa presupuna ca soldul de 4 315 lei va fi luat in consideratie
in cadrul controlului respectiv.

La randul sdu, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a luat in consideratie
cerintele sale pe motivele formale, facand referinta la faptul cd intreprinderea nu a
contestat actul de control precedent, desi propriu zis diferenta nu este negata si legea
fiscala 1n acest sens acorda privilegii de a solicita restituirea TVA.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 09 decembrie 2015 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Compania aeriana
,,Air Moldova” intreprindere de stat impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
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privind anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 2 din 08 mai
2014.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 ianuarie 2016 Compania
aeriana ,,Air Moldova” intreprindere de stat a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 06 iulie 2016 s-a respins apelul declarat de
Compania aeriand ,,Air Moldova” intreprindere de stat si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015.

La 26 septembrie 2016, Compania aeriana ,,Air Moldova” intreprindere de stat
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 si a hotérarii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de apel si prima instantd si considera ca
decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate si pasibile de a
fi casate.

Invocd recurentul cd, la examinarea cauzei instantele de judecatd nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
in acelasi timp circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care le-au
considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, in
consecinta concluziile expuse in hotararea instantei de fond si in decizia instantei de
apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Mai mult decat atat, normele de drept material au fost incalcate si aplicate
eronat.

La 28 octombrie 2016 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Compania aeriana ,,Air
Moldova” intreprindere de stat si mentinerea hotararilor instantelor de judecata
inferioare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 135), copia
deciziei recurate a fost expediata in adresa participantilor la proces la 15 iulie 2016,
insd la materialele dosarului nu existd dovada legala de receptionare.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 in termenul
legal.

Analizdnd modul in care recurentul Compania aeriana ,,Air Moldova”
intreprindere de stat si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se expune cu referire la
legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material i din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acesta argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Compania aeriana
,,Air Moldova” intreprindere de stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Compania aeriana ,,Air Moldova” intreprindere de stat se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



