Dosarul nr. 2rc-940/16

Instanta de fond: CA Chisinau — V. Pruteanu

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,MN Speranta”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea Comerciald ,,Craiasa” Societate cu
Raspundere Limitatd si avocatul Anatol Plugaru in interesele Dianei Nedelcev, in
pricina la cererea inaintatd de Societatea Comerciala ,,MN Speranta” Societate cu
Raspundere Limitatd, Societatea Comercialda ,,Craiasa” Societate cu Raspundere
Limitatd si Diana Nedelcev privind recunoasterea nuld a contractului de vinzare —
cumparare a masei debitoare incheiat intre administratorul Vladimir Balan si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mivaro Grup”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2016, prin care s-
a scos de pe rol actiunea,

CO NSTATA:

La 26 aprilie 2016 SC ,MN Speranta” SRL, SC ,,Craiasa” SRL si Diana
Nedelcev au inaintat cerere de chemare in judecatd privind recunoastereca nula a
contractului de vinzare — cumparare a masei debitoare (constructie nefinisatd)
amplasata pe str. Ciuflea, 1, mun. Chisinau incheiat intre administratorul V. Balan si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mivaro Grup”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2016 s-a scos de pe rol
cererea SC ,,MN Speranta” SRL, SC ,,Craiasa” SRL si Diana Nedelcev, ca semnata si
depusa de o persoana neimputernicita (f.d. 21 - 22).

La 13 octombrie 2016 SC ,MN Speranta” SRL, SC ,,Craiasa” SRL si Diana
Nedelcev reprezentata prin procurda de Anatol Plugaru a declarat recurs, solicitind
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2016, cu restituirea
pricinii la rejudecare (f.d. 25 - 28).



In motivarea recursului finaintat s-a invocat cd incheierea instantei de
insolvabilitate este neintemeiata, fiind aplicate gresit normele de drept procedural si de
drept material.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 30 septembrie 2016 a scos de pe rol
cererea depusa de SC ,,MN Speranta” SRL, SC ,,Craiasa” SRL si Diana Nedelcev, ca
semnata si depusa de o persoana neimputernicita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata prematura
concluzia instantei de insolvabilitate de a scoate cerere de pe rol.

Analizind actele cauzei, se constatd ca actiunea in instanta de judecata a fost
inaintata de doud persoane juridice si o persoana fizica.

Conform regulii generale, persoana juridica dobindeste drepturi civile si isi asuma
obligatii civile prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire.
Deci, pentru a fi stabilit dacd persoana concreta este in drept sd semneze cererea de
chemare 1n judecata din numele persoanei juridice urmeaza sa se constate daca aceasta
este Tmputernicitd in conditiile legii, tinind cont de faptul cd procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati Iimputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, administrator al
SRL ,,Craiasa” este Ana Diacicov si administrator al SRL ,,MN Speranta” este lon
Tanasie.

Cererea de chemare in judecatd a fost semnata de catre administratorii
persoanelor juridice SC ,,MN Speranta” SRL, SC ,,Craiasa” SRL.

Din procesul verbal al sedintei de judecatda rezultd ca administratorii SC ,MN
Speranta” SRL, SC ,,Craiasa” SRL au fost prezenti in sedinta de judecatd, au sustinut
cererea Inaintata, au ripostat Tmpotriva demersului de a scoate cererea de pe rol.

Totusi necdtind la argumentele administratorilor SC ,MN Speranta” SRL, SC
,,Craiasa” SRL ca ei doresc sa continuie procesul, Curtea de Apel Chisinau a scos
cauza de pe rol.

Referitor la actiunea depusd de Anatol Plugaru in numele Dianei Nedelcev,
Colegiul reitereaza ca, conform art. 75 alin. (1) CPC 1in proces civil, persoanele fizice
isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Instanta nu a verificat care sint imputernicirile lui Anatol Plugaru, daca detine
licenta de avocat si daca poate reprezenta persoanele fizice in instanta de judecata.

Colegiul retine ca instanta judecatoreascd, la emiterea incheierii, este obligata sa
acorde o atentie deosebita motivelor care au determinat concluziile instantei, cu
referire la legea guvernanta.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca Curtea de Apel
Chisindu nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importanta
pentru aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs
apreciazd incheierea instantei de judecata ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera
imposibild corectarea erorii admise de catre instanta de judecatd in conditiile
procedurii prevazute de catre legislatia procesuala, motiv pentru care cauza urmeaza a
fi restituita spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele
indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea
corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia
stabilita, in raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile economice,
sd adopte o hotarire legald si Intemeiata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,MN Speranta” Societate cu
Raspundere Limitatd, Societatea Comerciala ,,Craiasa” Societate cu Raspundere
Limitata i Diana Nedelcev reprezentata de Anatol Plugaru.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2016, in pricina
la cererea inaintata de Societatea Comerciala ,,MN Speranta” Societate cu Raspundere
Limitata, Societatea Comerciald ,,Craiasa” Societate cu Raspundere Limitata si Diana
Nedelcev privind recunoasterea nula a contractului de vinzare — cumparare a masei
debitoare 1incheiat intre administratorul Vladimir Balan si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mivaro Grup”.

Se remite cauza la Curtea de Apel Chisinau la rejudecare.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



