Dosarul nr.2r-929/16

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun.Chisinau (V. Girleanu)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu (jud. Iu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Iu. Cimpoi, N. Simciuc)

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Oleg Chirvas impotriva incheierii din 15
septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea depusa de Oleg Chirvas impotriva Nataliei
Pohild, executorul judecatoresc Nicolae Vasian cu privire la anularea titlurilor
executorii nr. 1-118/2011 din 16 ianuarie 2012 si din 26 iunie 2012,

constata:

La data de 22 octombrie 2015, Oleg Chirvas s-a adresat cu cerere impotriva
Nadejdei Pohild, executorul judecatoresc Nicolae Vasian solicitaind anularea
titlurilor executorii nr. 1-118/2011 din 16 ianuarie 2012 si din 26 iunie 2012.

In motivarea cererii, Oleg Chirvas a invocat ci prin sentinta din 16 ianuarie
2012 a judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 ani. Conform
aceleasi sentinte, a fost admisa actiunea civild a procurorului in interesele partii
vatamate Nadejda Pohild si s-a incasat de la el in beneficiul Nadejdei Pohila
prejudiciul in marime de 59000 lei.

Prin decizia din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins ca
nefondate apelurile declarate de el si avocatul Doina Botnari, cu mentinerea sentintei
in latura penald; s-a admis in parte apelul partii vatdmate Nadejda Pohila si a fost
casatd partial sentinta din 16 ianuarie 2012 a judecéatoriei Rigcani, mun. Chisinau in
latura civild si s-a dispus incasarea de la el in beneficiul partii vatamate Nadejda
Pohila prejudiciul moral in marime de 5000 lei. In rest s-a mentinut sentinta.

Prin decizia din 15 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile ordinare declarate de el, avocatii Z. Procopie si I. Rotaru si au fost casate
sentinta din 16 ianuarie 2012 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si decizia din26
tunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, in partea penald, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarare, prin care actiunile sale au fost recalificate din prevederile art. 190
alin. (4) Cod penal in prevederile art. 196 alin. (1) Cod penal, fiind liberat de
pedeapsa penala conform art. 60 alin. (1) pct. a) Cod penal, iar celelalte dispozitii
ale hotararilor s-au mentinut.



A mentionat ca in baza acestor hotarari, au fost eliberate 2 titluri executorii cu
acelasi numar: la data de 16 ianuarie 2012, conform caruia S-a dispus incasarea de
la el in beneficiul Nadejdei Pohila suma de 59000 lei si la data de 26 iunie 2012,
conform caruia S-a dispus Incasarea de la el in beneficiul Nadejdei Pohild suma de
5000 lei.

A declarat ca, titlurile au fost eliberate ilegal, fiindca sentinta din 16 ianuarie
2012 a judecatoriei Rascani, mun.Chisinau si decizia din 26 iunie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau au fost casate.

Prin hotararea din 11 decembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
s-a respins cererea depusa de Oleg Chirvas impotriva Nataliei Pohild, executorul
judecatoresc Nicolae Vasian cu privire la anularea titlurilor executorii nr. 1-
118/2001 din 16 ianuarie 2012 si din 26 iunie 2012.

Prin decizia din 16 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de Oleg Chirvas si s-a mentinut hotararea din 11 decembrie 2015 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La data de 25 mai 2016, Oleg Chirvas a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitaind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si eliberarea titlului executoriu conform
dispozitivului modificat.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci dupi adoptarea deciziei
contestate cu revizuire i-au devenit cunoscute circumstante-fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost cunoscute anterior si nu ar fi avut posibilitatea de a le cunoaste
si anume formula i forma cum urmeaza a fi tratatd si interpretatd decizia din 26
iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Sustine ca, aceasta circumstantd influenteaza esential solutia, deoarece
titlurile executorii sunt total gresite ca continut, nu corespund prevederilor legale in
sensul definitive si irevocabile, in titluri s-a indicat art. 190 alin.(4) Cod penal, pe
cand actiunile sale au fost recalificate in prevederile art. 196 Cod penal.

Conform art. 13 alin.(4) Cod de executare, in cazul modificarii hotaririi,
instanta elibereaza un nou titlu executoriu in corespundere cu dispozitivul modificat.
Titlul executoriu emis in temeiul unei hotariri casate sau modificate se restituie
instantei emitente spre anulare.

Mentioneaza ca, intru confirmarea faptului ca aceste argumente i-au devenit
confirmd prin decizia din 24 septembrie 2016 a Inspectiei Judiciare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii i raspunsul din 04 aprilie 2016 a judecatorului
C. Alergus al Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Chirvas impotriva deciziei din
16 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu.

La data de 30 septembrie 2016, Oleg Chirvas a declarat recurs impotriva
incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind casarea
acesteia, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond si anularea titlurilor
executorii.

In motivarea recursului s-a invocat ci la pronuntarea deciziei motivate la 15
lanuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a schimbat ilegal dispozitivul deciziei
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din 15 ianuarie 2013, introducandu-se sintagma “in partea penald”, adica latura
civila a ramas, dar latura civila este numai de 5000 MDL, dupa ce s-a casat latura
civila de Curtea de Apel Chisinau la data de 26 iunie 2012 a sentintei din 16 ianuarie
2012 a Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau.

Mentioneaza ca, latura civila se imparte in prejudiciul moral si material. lar,
conform art. 13 alin. ( 4) Cod de executare, in cazul modificarii hotararii, instanta
elibereaza un nou titlu executoriu in corespundere cu dispozitivul modificat. Titlul
executoriu emis in temeiul unei hotarari casate sau modificate, se restituie instantei
emitente spre anulare.

Remarca ca, in incheierea din 15 septembrie 2016 al Curtii de Apel Chisinau
este ,,eronat” constatat precum ca considera ca titlurile executorii au fost emise
ilegal. Titlul executoriu pe suma de 59000 lei a fost emis legal si a fost valabil numai
pana la data de 26 iunie 2012.

Considera ca, in prezent este obligatoriu anularea ambelor titluri executorii
conform prevederilor art. 13 alin. (4) Cod de executare. lar, faptul ca in ambele titluri
se indica ca au intrat n vigoare la data de 15 ianuarie 2013, este o ilegalitate admisa
de cancelaria penald a judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau.

Afirma ca, nu s-a luat in considerare decizia Inspectiei Judiciare pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii din 24 septembrie 2015, conform careia s-a
constatat precum ca prima instanta la data de 16 ianuarie 2012 a dispus incasarea in
latura civila de la el a sumei de 59000 lei cu titlul de prejudiciu, insa prin decizia din
26 iunie 2012 Curtea de Apel Chisindu a casat partial sentinta si anume in partea
laturii civile si a dispus incasarea de la el in beneficiul partii vatamate Nadejda Pohila
a prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

Remarca ca, la primirea raspunsului din 04 aprilie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie (judecatorul C. Alergus) si decizia Inspectiei Judiciare de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, i-au devenit cunoscute unele noi circumstante, precum ca
nu este principalul ca Curtea Suprema de Justitie la data de 15 ianuarie 2013 a casat
integral, iar ulterior doar partea penald, ci faptul ca Curtea de Apel Chisinau la data
de 26 iunie 2012 a incasat doar 5000 lei in beneficiul Nadejdei Pohila.

Indica ca, permanent a invocat ca principala ilegalitate este faptul ca la data
de 12 februarie 2013 Curtea Suprema de Justitie si-a schimbat dispozitivul deciziei
din 15 ianuarie 2013.

Considera ca, cererea de revizuire se incadreaza in limitele art. 449 lit.b) Cod
de procedura civila.

In sustinerea recursului, mentioneaza cu titlu de probe: titlul executoriu din
16 ianuarie 2012 pe suma de 59000 lei; titlul executoriu din 26 iunie 2012 pe suma
de 5000 lei; raspunsul Inspectiei Judiciare pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii din 24 septembrie 2015; raspunsul Curtii Supreme de Justitie judecator
Constantin Alergus; Sentinta din 16 ianuarie 2012 a judecdtoriei Rascani,
mun.Chisinau; decizia din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, dispozitivul
deciziei din 15 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie; decizia motivata a Curtii
Supreme de Justitie pronuntata la 12 februarie 2013.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea contestatd la data de 15
septembrie 2016, iar recursul a fost declarat de Oleg Chirvas la data de 30 septembrie
2016, ceea ce denota ca recursul este in termen.



Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Oleg Chirvas neintemeiat si pasibil de a fi respins, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Colegiul retine ca din materialele pricinii rezultd ca prin sentinta din 16
lanuarie 2012 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau Oleg Chirvas a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal si i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere pe un
termen de pana la 2 ani.

Conform aceleasi sentinfe a fost admisa actiunea civila a procurorului, in
interesele partii vatamate Nadejda Pohild si s-a incasat de la Oleg Chirvas in
beneficiul Nadejdei Pohila suma de 59000 lei, cu titlu de prejudiciu (f.d. 11).

Prin decizia din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Oleg Chirvas si avocatul Doina Botnari, in interesele
inculpatului Oleg Chirvas, cu mentinerea sentintei in latura penala; a fost admis in
parte apelul partii vatamate Nadejda Pohila, casata partial sentinta din 16 ianuarie
2012 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu in latura civila si s-a incasat de la Oleg
Chirvas in beneficiul partii vatamate Nadejdei Pohila a prejudiciului moral in
miarime de 5000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta (f.d.10).

Prin decizia din 15 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile ordinare declarate de inculpatul Oleg Chirvas, avocatii Procopie Z. si
Rotaru ., in interesele lui Oleg Chirvas si a fost casata sentinta din 16 ianuarie 2012
a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau si decizia din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea penald, dispunand rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile lui Oleg Chirvas au fost recalificate din prevederile
art.190 alin.(4) Cod penal in art.196 alin.(1) Cod penal, fiind liberat de pedeapsa
penala conform art.60 alin.(1) pct. a) Cod penal. Conform aceleasi decizii s-a decis
mentinerea celorlalte dispozitii ale hotararilor (f.d.4-7).

In baza actelor de dispozitie mentionate supra, au fost eliberate titlurile
executorii nr. 1-118/2011 din 16 ianuarie 2012, pe suma prejudiciului in marime de
59000 lei, conform sentintei din 16 ianuarie 2012 a judecdtoriei Riscani,
mun.Chisinau, in vigoare la 15 ianuarie 2013 (f.d.13) si nr. 1-118/2011 din 26 iunie
2012, pe suma prejudiciului moral in marime de 5000 lei, conform deciziei din 26
iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, in vigoare la data de 15 ianuarie 2013(f.d.12).

In consecinti, Oleg Chirvas a solicitat instantei de judecati anularea titlurilor
executorii nr. 1-118/2011 din 16 ianuarie 2012 si nr. 1-118/2011 din 26 iunie 2012,
invocand ca au fost eliberate cu incalcarea cadrului legal.



Prin hotararea din 11 decembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
s-a respins cererea depusa de Oleg Chirvas impotriva Nataliei Pohila, executorul
judecatoresc Nicolae Vasian cu privire la anularea titlurilor executorii nr. 1-
118/2001 din 16 ianuarie 2012 si din 26 iunie 2012 (f.d.20, 24-26).

Prin decizia din 16 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de Oleg Chirvas si s-a mentinut hotararea din 11 decembrie 2015 a
judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau (f.d.37-40).

La data de 25 mai 2016, Oleg Chirvas a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si eliberarea titlului executoriu conform
dispozitivului modificat.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotérire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotdrarii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

La caz, Colegiul noteaza ca Oleg Chirvas a invocat ca temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, specificand ca dupa adoptarea
deciziei din 16 februarie 2016 i-au devenit cunoscute circumstante, fapte esentiale a
pricinii care nu au fost cunoscute anterior si nu avea posibilitatea sd le cunoasca si
anume formula i forma cum urmeaza a fi tratatd si interpretata decizia din 26 iunie
2012 a Curtii de Apel Chisinau. Concomitent, a invocat cd aceasta circumstanta
influenteaza esential solutia, deoarece titlurile executorii sunt total gresite ca
continut, nu corespund prevederilor legale in sensul definitive si irevocabile si in
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titluri s-a indicat art. 190 alin.(4) Cod penal, pe cand actiunile sale au fost recalificate
in prevederile art. 196 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de
revizuire precum cad argumentele lui Oleg Chirvas sunt neintemeiate §i nu pot servi
ca temei de redeschidere a procesului.

Or, circumstantele-faptele esentiale ale pricinii care i-ar fi devenit cunoscute
revizuentului/recurentului dupa emiterea actului judecatoresc si care nu le-ar fi
cunoscut si nu ar fi avut posibilitatea de a le cunoaste si anume ce tine de formula si
forma cum urmeaza a fi tratata si interpretata decizia din 26 tunie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau, la caz, nu pot fi retinute ca temei de revizuire in sensul art. 449 lit.b)
Cod de procedura civild, norma invocata de revizuent, deoarece interpretarea si
tratarea actelor de dispozitie a instantelor penale nu tin de competenta instantei de
revizuire in ordine civila.

Mai mult, decizia Inspectiei Judiciare de pe langda Consiliul Superior al
Magistraturii din 24 septembrie 2015, invocatd ca proba in acest sens denota
constatarea efectuatad in baza actelor de dispozitie a instantelor de judecatd adoptate
in cauza penala.

Iar raspunsul Curtii Supreme de Justitie-judecator C. Alergus din 04 aprilie
2016, la fel, invocat ca proba, confirma ca dispozitivul deciziei din 15 ianuarie 2013
a Curtii Supreme de Justitie corespunde intocmai cu dispozitivul deciziei din 15
1anuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

In contextul dat, Colegiul precizeaza ci aceste inscrisuri nu pot servi ca probe
intru confirmarea unor circumstante devenite cunoscute ulterior pronuntarii actului
judecatoresc pe care revizuentul/recurentul nu le-ar fi cunoscut si nu ar fi avut
posibilitatea de a le cunoaste, in conditiile cand aceste inscrisuri nu confirma decat
niste circumstante cunoscute de Oleg Chirvas, in conditiile cand vizeaza cauza
penald intentata in privinta sa.

Referitor la forma si formula de tratare si interpretare a actului judecatoresc,
aceastd nu constituie o circumstantd sau fapta esentiald in sensul art. 449 Cod de
procedura civild si nu ar putea influenta solutia pe caz, rezultind din pozitia
recurentului, in conditiile cand instanta de revizuire a constatat ca titlurile executorii
au fost eliberate dupa devenirea definitiva si irevocabila a actelor judecatoresti.

Concomitent Colegiul releva ca argumente ce ar confirma caracteul ilegal si
netemeinicia Incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si ar
determina casarea acesteia, recurentul nu a invocat, or, in esenta pozitia recurentului
nu constituie decat dezacordul acestuia cu eliberarea titlurilor executorii, care, in
opinia sa, urmeaza a fi anulate, cu eliberarea unui titlu executoriu conform art. 13
alin.(4) Cod de executare.

Conform art. 13 alin. (4) Cod de executare, in cazul modificarii hotararii,
instanta elibereaza un nou titlu executoriu in corespundere cu dispozitivul modificat.
Titlul executoriu emis in temeiul unei hotariri casate sau modificate se restituie
instantei emitente spre anulare.

La caz, Colegiul reitercaza ca din decizia din 15 ianuarie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie se distinge ca a fost casata sentinta din 16 ianuarie 2012 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau si decizia din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, doar in partea penala. In rest, s-a decis mentinerea celorlalte dispozitii ale
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hotararilor (f.d.4-7).

Respectiv argumentele revizuentului/recurentului nu pot fi retinute in sensul
redeschiderii procedurii, or, decizia din 16 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
a fost adoptata cu respectarea cadrului legal, iar careva temeiuri in conditiile art. 449
Cod de procedura civila nu au fost stabilite.

Prin urmare, Colegiul apreciazd ca fiind corecta constatarea instantei de
revizuire precum ca admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului
securitdtii raporturilor juridice, or, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-
453 Cod de procedura civilda serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 §
1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care
inseamna, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de
la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de Oleg Chirvas ar insemna incalcarea principiului securitagii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depuse de Oleg Chirvas
impotriva deciziei din 16 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este intemeiata
si adoptatd cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent
nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Oleg
Chirvas, cu mentinerea incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Oleg Chirvas.

Se mentine incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd 1n pricina civila la cererea depusa de Oleg Chirvas Tmpotriva Nataliei
Pohila, executorul judecatoresc Nicolae Vasian cu privire la anularea titlurilor
executorii nr. 1-118/2011 din 16 ianuarie 2012 si din 26 iunie 2012.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



