dosarul nr. 2rac-453/16
prima instantd - (Judecdtoria Anenii Noi) V. Panfilii
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat, Maria Ghervas,
lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Camera de Licentiere de Stat,

in pricina civila la cererea depusda de Camera de Licentiere de Stat, persoana
interesata societatea cu raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct”, cu privire la retragerea
licentei ce vizeaza activitatea de intreprinzator,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 tunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Camera de Licentiere de Stat si mentinutd hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2015,

constata;:

La 16 mai 2013, Camera de Licentiere a depus cerere cu privire la retragerea
licentei ce vizeaza activitatea de intreprinzator, solicitand retragerea licentei seria
A MMII nr. 038265 din 06 octombrie 2011, pentru genul de activitate ,,extragerea
zacamintelor minerale” eliberata societatii cu raspundere limitatd ,,Aglicacom-Fruct”,
precum si, obligarea intreprinderii, in decurs de 10 zile lucratoare de la data emiterii
deciziei de retragere, sa depuna licenta retrasa.

In motivarea cererii, petitionarul a indicat ci la 04 octombrie 2011, societatea cu
raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct”, respectand prevederile art. 10 alin. (1) Legea
nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de
intreprinzator, a depus la Camera de Licentiere declaratia nr. 14/36, prin care a solicitat
eliberarea licentei pentru genul de activitate ,,extragerea zacamintelor minerale” (art. 8
alin. (1) lit. a) pct. 14 din Legea mentionata).



Mentioneaza cd in baza declaratiei, precum si a procesului-verbal al grupului de
lucru nr. 02/1776 din 05 octombrie 2011, Camera de Licentiere, la 05 octombrie 2011
a emis decizia nr. 3218 privind eliberarea licentei seria A MMII nr. 038265 din 06
octombrie 2011 societatii cu raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct”, pentru activitatea
legata de extragerea zacamintelor minerale, valabila pe un termen de 5 ani.

Sustine ca la 19 octombrie 2012, in adresa Camerei de Licentiere a parvenit
sesizarea Ministerului Mediului nr. 08-05/1776 din 18 octombrie 2012 si documentele
constatatoare (Actul inspectarii indeplinirii cerintelor privind folosirea si protectia
subsolului nr. 1/55 din 06 septembrie 2012 al Agentiei pentru Geologie si Resurse
Minerale), prin care a fost informatd ca, in perioada august-septembrie de catre
Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale a fost efectuat un control privind
respectarea cerintelor de protectie a mediului, cerintelor geologice si protectie a
resurselor miniere, stabilindu-se ca, societatea cu raspundere limitata ,,Aglicacom-
Fruct”, beneficiarul subsolului amplasat in limitele raionului Anenii Noi, detindtor al
licentei seria A MMII nr. 038265 din 06 octombrie 2011, exploateaza zacamantul de
nisip pentru constructie ,,Telita II1”, amplasat in s. Telita, r-nul Anenii Noi. Lucrarile
miniere se efectueaza de catre beneficiarul subsolului pe terenuri cu destinatie agricola
(pasune), fara a fi schimbatd destinatia terenurilor conform prevederilor legislatiei
funciare.

Indica petitionarul ca, in rezultatul examinarii sesizarii mentionate a constatat ca,
societatea cu raspundere limitatd ,,Aglicacom-Fruct”, in cadrul desfasurdrii activitatii
licentiate, nu si-a conformat activitatea cu prevederile art. 29 Codul funciar, potrivit
caror, detinatorii de terenuri sunt obligati sd foloseasca terenurile potrivit destinatiei
lor.

Astfel, in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. d), art. 19 alin. (8), (9) si (10) Legea
nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, Camera de Licentiere a obligat societatea cu raspundere limitata
,2Aglicacom-Fruct”, prin prescriptia nr. 04/249 din 23 octombrie 2012 privind
lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, sa-si conformeze activitatea
prevederilor legale, solicitdind in acest sens, informarea in scris pand la 22 ianuarie
2013 despre remedierea incélcarilor depistate.

Ulterior, la 23 ianuarie 2013, ne fiind executatd prescriptia anterioara, Camera
de Licentiere a emis, repetat, prescriptia nr. 04/16, avertizand intreprinderea despre
posibila retragere a licentei daca incalcdrile mentionate nu vor fi lichidate pana la 23
aprilie 2013.

Retine cd, urmare a nerespectarii prescriptiilor nr. 04/249 din 23 octombrie 2012
si nr. 04/16 din 23 ianuarie 2013, privind lichidarea incélcarilor ce tin de conditiile de
licentiere, in conformitate cu art. 17 alin. (1), (2) si (3) Legea nr. 235-XVI din 20 iulie

2006 privind principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, art. 7
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alin. (2) lit. a), art. 21 alin. (2) lit. f) si alin. (6) Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001
privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator, Camera de
Licentiere a adoptat decizia nr. 47 din 16 mai 2013 privind retragerea licentei seria A
MMII nr. 038265 din 06 octombrie 2011, pentru genul de activitate ,.extragerea
zacamintelor minerale”, obligand titularul sd depuna formularul licentei la ghiseul din
incinta Camerei de Licentiere.

Invoca ca potrivit art. 21 alin. (2) lit. f) Legea nr. nr. 451-XV din 30 iulie 2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, nerespectarea a
doua oara a prescriptiilor privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de
licentiere, atrage in mod obligatoriu retragerea licentei.

Astfel, mentioneaza cd, Camera de Licentiere, in virtutea atributiilor conferite
prin Hotédrirea Guvernului, nr. 779 din 27 noiembrie 2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea §i functionarea Camerei de Licentiere si
efectivului-limita ale acesteia, acorda licente pentru genurile de activitate stabilite de
lege si are drept misiune asigurarea respectarii riguroase a conditiilor de licentiere,
necesare pentru practicarea activitatilor de Iintreprinzator, pentru excluderea
prejudicierii  drepturilor, intereselor legitime si sanatatii cetdtenilor, mediului
inconjurator si securitatii statului, statut ce obligd Camera sd se conformeze legislatiei
in vigoare si sa Intreprindd masuri in vederea inlaturdrii incélcarilor ce ar avea un
impact nefast asupra societdtii civile si/sau ar prejudicia bugetul statului, si care
concomitent 11 permite sa se pronunte in vederea suspendarii temporare/retragerii
licentei.

Indica ca, conform prevederilor art. 17 alin. (1), (2) si (3) Legea nr. 235-XVI
din 20 iulie 2006 privind principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator si art. 343! - 343* Codul de proceduri civild, activitatea de intreprinzitor
poate fi suspendatd in cazurile prevazute expres de lege, cu adresarea ulterioara in
instanta de judecatd a autoritatii care a dispus suspendarea. Decizia autoritatii privind
suspendarea (limitarea) activitatii de Intreprinzator se aplica pana la adoptarea de catre
instanta de judecatd a hotdrarii definitive si irevocabile. Autoritdtile administratiei
publice si institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control pot cere
retragerea licentelor ce vizeazd activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect
imposibilitatea continudrii acestei activitati la nivel de intreprindere sau de unitate
functionala autorizata a acesteia.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 12 martie 2014 cererea Camerei de
Licentiere privind retragerea licentei societdtii cu rdaspundere limitatd ,,Aglicacom-
Fruct” s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2014 s-a casat hotararea
Judecatoriei Grigoriopol din 12 martie 2014 si s-a pronuntat o noud hotarare prin care

s-a retras licenta seria A MMI nr. 038265 din 06 octombrie 2011 pentru genul de
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activitate ,.extragerea zdcamintelor minerale”, eliberatd societdtii cu raspundere
limitata ,,Aglicacom-Fruct”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015 s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2014 si hotdrarea Judecétorier Grigoriopol
din 12 martie 2014 si s-a trimis pricina la rejudecare in prima instanta la Judecatoria
Anenii Noi.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2015 s-a respins cererea
Camerei de Licentiere privind retragerea licentei societdtii cu raspundere limitata
,2Aglicacom-Fruct”.

La 01 aprilie 2015 Camera de Licentiere a declarat apel, prin care a solicitat
casarea hotaririi Judecatorie1 Anenii Noi din 23 martie 2015, cu emiterea unei noi
hotariri de admiterea integrald a cererii in sensul formulat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Camera de Licentiere si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23
martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 07 septembrie 2016 Camera de
Licentiere a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 22 iunie 2016 si a hotararii Judecatorieir Anenii Noi din 23 martie
2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii.

In motivarea recursului a invocat incilcarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material si procedural.

Mentioneaza ca, prin hotararea sa, prima instanta eronat a retinut precum ca,
temeiul emiterii deciziei Camerei de Licentiere nr. 47 din 16 mai 2013 privind
retragerea licentei societdtii cu raspundere limitatd ,,Aglicacom-Fruct” seria A MMII
nr. 038265 din 06 octombrie 2011 este unul neintemeiat si lipsit de suport juridic,
avand in vedere ca prevederile art. 29 Codul funciar nu sunt aplicabile raportului de
extragere a zacamintelor minerale. Or, potrivit art. 1 Codul funciar, relatiile din sfera
folosirii si protectiei altor bogatii naturale (subsolul, padurile, apele, regnul vegetal si
animal, aerul atmosferic) se reglementeaza prin legislatie speciala.

Totodata, prin decizia emisa, instanta de apel, motivand cu alte argumente decat
cele expuse de prima instantd, in mod gresit a concluzionat cd competentele Camerei
de Licentie se reduc doar la cele de emitere si prelungire a licentei, fiind ignorata legea
specialda prin care s-a edificat autoritatea institutionald a Camerei de Licentiere,
substituind in esenta insasi atributiile functionale ale Camerei si, totodata, contrar art.
43 alin. (2) si art. 44 alin. (2) Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, incdlcand principiul neretroactivitatii legii civile si precedentul judiciar.

Releva ca, conform art. 1 Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator, prezenta lege determina

cadrul juridic, organizatoric si economic de reglementare prin licentiere a activitatii de
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intreprinzator, stabileste genurile de activitate supuse reglementarii prin licentiere si
este orientatd spre asigurarea respectdrii conditiilor, stabilite prin lege pentru
desfasurarea genurilor de activitate supuse reglementarii prin licentiere.

Afirma ca, referitor la retragerea licentei, la art. 21 alin. (6) Legea nr. 451-XV
din 30 iulie 2001, este indicat expres cuvantul ,decizie”, si anume ca, titularul de
licentd este obligat, in decurs de 10 zile lucrdtoare de la data adoptarii deciziei de
retragere a licentei, s depund la autoritatea de licentiere licenta retrasd, act
administrativ ce impune retragerea licentei, pe temeiurile expuse exhaustiv la art. 21
alin. (2) si (3) Legea nr. 451/2001.

La fel, indica recurentul ca, concluzia instantei precum cd, legiuitorul a atribuit
Camerei de Licentiere doar dreptul de a emite decizii in vederea eliberarii si prelungirii
licentelor (in partea ce tine exclusiv de deciziile de suspendare a activitdtii de
intreprinzator, prin suspendarea temporard sau retragerea licentei) se contrapune si prin
art. 17 alin. (3) Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator, conform carui, decizia autoritatii privind
suspendarea (limitarea) activitatii de ntreprinzator se aplica pana la adoptarea de catre
instanta de judecatd a hotararii definitive si irevocabile.

Sustine ca pe langa faptul ca instanta de apel nu a luat in considerare efectele
executorii imediate ale deciziei de suspendare sau retragere a licentei, ce impune
imposibilitatea continuarii acestei activitati la nivel de intreprindere sau de unitate
functionala autorizata a acesteia (potrivit art. 17 alin. (1) Legea nr. 235-XVI din 20
iulie 2006 si art. 343! Codul de proceduri civild), in sensul art. 17 alin. (3) Legea nr.
235-XVI din 20 iulie 2006, instanta de apel neagd si existenta/forma actului
administrativ in sine, denumit si mentionat expres cu titlul de ,decizie”, ca o
manifestare juridica unilateralda de vointd, cu caracter individual, din partea unei
autoritati publice in vederea organizarii executdrii sau executdrii in concret a legii, ce
propaga efectele juridice executorii imediate, dar cu caracter temporar (de la emitere si
pana la actul judecatoresc irevocabil).

Nu in ultimul rand, instanta de judecata a triat atributiile desemnate conform
Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 in competenta Camerei, catalogand ca ,.fiind in
afara Legii” si deciziile de reperfectare, reluare a valabilitdtii licentei, de eliberare a
unor copii §i duplicate ale licentelor, de respingere a declaratiilor si cererilor de
eliberare/prelungire/reperfectare a licentelor, etc., aleatoriu alegand si facand trimitere
la art. 11 Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001, care reglementeaza procedura de
eliberare / prelungire a licentei sau privind respingerea declaratiei pentru
eliberarea/prelungirea licentei, s1 ignordnd art. 15 (reperfectarea licentei), art. 20

(suspendarea si reluarea valabilitatii licentei) si art. 21 (retragerea licentei) din Legea
nr. 451-XV din 30 iulie 2001.



Mentioneazd cd, in esentd, examinarea cererilor privind sistarea temporard a
valabilitatii sau retragerea licentelor, in pofida faptului ca presupune existenta a doua
parti cu interese contrare care se afla Intr-un litigiu de drept, implicd nemijlocit si
intrunirea conditiilor inerente procedurii speciale.

Astfel, sustine ca, instanta de judecata, examinand cererea, urma sa aprecieze
faptul daca Camera de Licentiere a respectat cerintele prevazute de lege pentru a se
pronunta 1n privinta sistarii sau retragerii licentei, si anume sd verifice daca, pana la
sesizarea instantei de judecata, Camera fie, a verificat nemijlocit respectarea conditiilor
de licentiere sau informatia prezentatd (in cazul daca a fost sesizatd de institutia cu
functii de reglementare si de control) fie, a emis in termen de 15 zile lucrdtoare
prescriptia privind lichidarea incalcarilor conditiilor de licentiere fie, a avertizat
titularul de licentd despre posibila sistare sau retragere a licentei daca incalcarile
depistate nu vor fi lichidate in termenul stabilit, sau daca a calificat corect temeiurile de
sistare sau retragere a licentel.

Astfel, procedura speciala, in perspectiva cererilor privind sistarea temporard a
valabilitatii sau retragerea licentelor, implica procedura in cadrul careia se examineaza
pricinile civile privind confirmarea/constatarea legalitatii sau ilegalitdtii de catre
autoritatea judecatoreasca a deciziei de suspendare temporard sau retragere a licentei
adoptata de Camera de Licentiere, potrivit rigorilor statuate prin normele legale.

Mentioneaza cd la momentul adoptarii deciziei de retragere a licentei (implicit si
in prezent), procedura de schimbare a destinatiei unui teren, potrivit spetei, din teren
agricol in unul destinat realizdrii obiectivului minier, putea avea loc doar printr-0
hotarare de Guvern, in sensul Hotararii Guvernului nr. 1451 din 24 decembrie 2007
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de atribuire, modificare a
destinatie1 s1 schimbul terenurilor, act normativ, care nu a fost supus carorva
modificari, in pofida faptului ca prin Legea nr. 24 din 04 martie 2016, in vigoare din 15
aprilie 2016, a fost modificat art. 71 al Codului funciar, care in redactia actuala prevede
ca, schimbarea destinatiei terenurilor agricole, cu exceptia categoriilor de terenuri
prevazute la art.72 al prezentului Cod, se aproba: prin hotarare a Guvernului - pentru
terenul agricol proprietate a statului, cu avizul consiliului unitatii administrativ-
teritoriale de nivelul intai pe al carei teritoriu se afla terenul; prin decizie a consiliului
unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea si, respectiv, prin hotarirea
Adunarii Populare a Gagauziei in a caror proprietate se afld terenul agricol; prin
decizie a consiliului unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai pe al carei teritoriu
se afla terenul proprietate a persoanei fizice sau juridice, in temeiul cererii
proprietarului.

Totodatd, schimbarea destinatiei terenurilor agricole se realizeaza conform
procedurii prevazute in regulamentul aprobat de Guvern.



Deci, intentia legislativa nu a fost finalizatd in sensul modificarii si Hotararii de
Guvern nr. 1451 din 24 decembrie 2007.

Mai mult ca atat, instanta urma sa constate legalitatea deciziei de retragere emisa
in perioada respectiva, adica 16 mai 2013, care urma a fi examinatd in termen de 5 zile,
autoritatea de licentiere neavand posibilitatea sa anticipeze ca peste trei ani, 0 parte din
actul legislativ (Codul funciar) ce impune obligativitatea ca detinatorii de terenuri sa
foloseasca terenurile In conformitate cu destinatia lor, ar fi urmat sa fie modificat, chiar
daca si acest proces legislativ nu a fost finalizat, nefiind modificata si metodologie de
schimbare a destinatiei terenurilor.

Or, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si
nu desfiinteazd efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Astfel, remarca recurentul ca, decizia de suspendare a activitatii de intreprinzator
(manifestatd prin suspendarea licentei sau retragerea licentei) produce efecte juridice
imediate de la adoptare, pana la actul judecatoresc cu caracter irevocabil.

In acest sens, indicd ci, potrivit art. 29 Codul funciar nr. 828-XIl din 25
decembrie 1991, detinatorii de terenuri sunt obligati sa foloseascd terenurile in
conformitate cu destinatia lor.

Prevederile art. 10 alin. (1) lit. c) Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 instituie,
asumarea pe propria raspundere de cdtre solicitantul de licenta a responsabilitdtii
pentru respectarea conditiilor de licentiere la desfasurarea genului de activitate pentru
care se solicitd licenta si pentru veridicitatea documentelor prezentate.

Astfel, urmare a controlului efectuat de catre Ministerul Mediului / Agentia
pentru Geologie si Resurse Minerale (Actul inspectarii indeplinirii cerintelor privind
folosirea si protectia subsolului nr. 1/55 din 06 septembrie 2012), s-a constatat
necorespunderea detindtorului de licentd conditiilor de licentiere s1 indeplinirii
responsabilitdtii pentru respectarea acestora, dat fiind, ca sectorul de teren agricol,
destinat pentru realizarea obiectivului minier, nu a fost scos din circuitul agricol in
temeiul unei hotarari de Guvern, ceea ce contravine prevederilor art. 29, art. 52 alin.
(3) Codul funciar nr. 828-XII din 25 decembrie 1991 si art. 36 Legea nr. 1515-XII din
16 tunie 1993 privind protectia mediului inconjurator.

Retine cd, conform art. 21 alin. (2) lit. f) Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, nerespectarea a doua oara a
prescriptiilor privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere atrage in
mod obligatoriu retragerea licentei.

Or, art. 11 alin. (7) Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de

baza de reglementare a activititii de intreprinzator, statueaza ca, autoritatea
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administratiei publice si/sau altd institutie abilitata prin lege cu functii de reglementare
si de control va anula documentul oficial prin care se permite initierea si/sau
desfasurarea unei afaceri, acordat conform prezentei legi, dacd va constata
neindeplinirea unor conditii care aduc o grava atingere interesului public, securitatii
nationale, ordinii sau sanatatii publice si care nu pot fi remediate sau daca deficientele
identificate nu au fost remediate in termenul stabilit la alin. (6).

Releva ca, eliberarea licentei nu a fost conditionatd de cerinta schimbarii
destinatiei terenului raportat modului de folosintd/exploatare, aceasta conditie urmand
a fi onorata/intrunita, pe parcursul desfasurarii activitatii antreprenoriale licentiate si
respectiv informata Camera despre acest fapt, lucru neinfaptuit de catre titularul
societatea cu raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct”. Astfel ca, titularul de licentd in
momentul primirii licentei este detindtorul unui drept, apoi acesta urmeaza sa-si
desfasoare activitatea conform normei legale. Dreptul de a desfasura activitatea
licentiata este unul special. Agentul economic in momentul depunerii actelor, si
ulterior eliberarii licentei, si-a asumat pe raspundere proprie responsabilitatea
conformarii conditiilor de licentiere, iar procedura initiatd (momentul solicitarii si
primirii licentei) nu inseamna procedura onorata.

Prin urmare, retine recurentul ca, pentru initierea lucrdrilor de extragere a
zacamintelor minerale este obligatorie scoaterea din circuitul agricol / de constructie, a
terenului agricol / destinat constructiei, preconizat pentru amplasarea si realizarea
obiectivului minier, iar conditia nr. 1 de licentiere din anexa licentei detinute de
intreprinzator pentru desfasurarea activitdtii de extragere a substantelor minerale utile
este ,Desfasurarea activitdtii licentiate in conformitate cu cadrul legislativ si
normativ”, inclusiv, raportarea activitdtii de extragere a zacamintelor minerale,
prevederilor stipulate la art. 29 al Codului funciar, in legiturd cu exploatarea
zacamantului.

Potrivit art. 4 Legea nr. 451 din 30 iulie 2001, criteriile de determinare a
genurilor de activitate supuse reglementdrii prin licentiere, la genurile de activitate
supuse reglementarii prin licentiere se atribuie genurile de activitate care corespund
unuia sau ambelor criterii indicate la lit. a) si b), coroborate cu criteriul stabilit la lit. c),
si anume: implicarea utilizarii resurselor limitate ale statului; necesitatea stabilirii
conditiilor si cerintelor speciale de activitate, precum si verificarii respectarii acestora
pe parcursul activitatii, pentru excluderea prejudicierii drepturilor, intereselor legitime
s1 sanatatii cetatenilor, mediului Inconjurator §i securitatii statului; licentierea nu
dubleaza alte proceduri de reglementare, stabilite de lege pentru alocarea resurselor
limitate ale statului si/sau asigurarea respectarii conditiilor si cerintelor speciale pentru
excluderea prejudicierii drepturilor, intereselor legitime §i sanatatii cetatenilor,
mediului Inconjurdtor si securitatii statului, domeniul extragerii substantelor minerale
utile fiind unul special.



Avand 1n vedere cd prin reglementarea activitdtii de intreprinzator se stabilesc
drepturi, obligatii, cerinte si interdictii pentru intreprinzatori pe toatd durata activitatii,
prin corelare cu principiul egalitatii in drepturi si a intereselor legitime ale tuturor
intreprinderilor, organizatiilor, persoanelor fizice (art. 3 Legea nr. 451 din 30 iulie
2001), tindndu-se cont de caracterul imperativ al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543/1998 si Codului funciar, este necesar a fi respectate reguli general-valabile care
se regdsesc prin norme, ce instituie responsabilitati si raspunderi.

Potrivit art. 8 si art. 71 Codul funciar, stabilirea si schimbarea destinatiei
terenurilor tine de competenta Guvernului.

De asemenea, art. 14 alin. (2) Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului stabileste cad Guvernul adopta hotarari de atribuire a
terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricola si ale fondului silvic,
precum si din alte categorii de terenuri, incluse in circuitul agricol pentru a fi folosite
in alt scop decat cel agricol.

Suplimentar, relevd ca competenta Guvernului in ce priveste gestionarea
terenurilor este reglementata si de art. 12 pct. 9 Legea nr. 64 din 31 mai 1990 cu privire
la Guvern, care prevede ca, acesta intreprinde masuri in vederea ocrotirii si folosirii
rationale a pamantului subsolului, a resurselor de apa, a faunei si florei, in vederea
mentinerii puritatii aerului §i asigurdrii reproducerii tuturor sistemelor biologice
precum si mentinerii echilibrului ecologic, promoveaza politica statului in domeniul
securitdtii radiologice si exercitd controlul de stat in acest domeniu.
ci o masura de control al folosirii proprietatii.

La 18 octombrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct” a
depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

A mentionat cd, atat hotararea primei instantei, cat si decizia instantei de apel
sunt intemeiate, astfel recursul declarat de Camera de Licentiere reprezintd un abuz de
putere asupra dreptului de proprietate care a fost detinut de societatea cu raspundere
limitata ,,Aglicacom-Fruct” prin licenta seria AMMII nr. 038265 din 06 octombrie
2011, care a expirat la 06 octombrie 2016.

Considera ca argumentele Camerei de Licentiere precum ca instanta de apel
anihileaza competentele Camerei, sunt nefondate si eronate, iar instanta de apel corect
a motivat si a aplicat prevederile legale, or, atat din legea materiala, cit si din legea
procedurald reiese ca, retragerea / suspendarea actelor permisive in domeniul afacerii
se admite doar in temeiul deciziei definitive a instantei de judecatd, pronuntatd la
cererea autoritatii abilitate prin lege pentru aceasta sau in temeiul deciziei autoritarii
publice competente cu confirmare obligatoriei a acesteia de catre instanta de judecata,

dacad autoritatea respectiva dispune de asa drept.
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 recursul
declarat de Camera de Licentiere a fost considerat admisibil.

La 31 octombrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct” a
depus referintd suplimentard prin care a indicat ca, potrivit pct. 5 alin. (6) si (7) din
Hotarirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 2 din 28 mai 2012
privind practica judiciara de solutionare de catre instantele judecatoresti a cauzelor
referitoare la suspendarea (sistarea si retragerea) licentelor ce vizeaza activitatea de
intreprinzator, doar instanta de judecata are atributii de executare concretd a legii
privind sistarea §i retragerea licentei, verificind legalitatea si temeinicia argumentelor
invocate de catre organul de licentiere prin prisma materialului probatoriu prezentat
instantei.

In cazul sistarii sau retragerii licentei, organizarea executirii sau executarea legii
este de competenta exclusiva a instantei de judecata, si nu a organelor de licentiere.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar si
referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Anenii Noi
din 23 martie 2015, pronuntind o noud hotarare de admitere a cererii, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept, sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala s1 Intemeiatd. Instanta is1 Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Din materialele pricinii s-a constatat ca, in temeiul art. 280 alin. (1) si art. art.
343'-343* Codul de procedurai civild, la 16 mai 2013 Camera de Licentiere s-a adresat

cu cerere in procedurd speciald, persoana interesatd societatea cu raspundere limitata
10



,Aglicacom-Fruct” privind retragerea licentei seria A MMII nr. 038265 din 06
octombrie 2011, pentru genul de activitate ,extragerea zacamintelor minerale”
eliberatda societatii cu raspundere limitatd ,,Aglicacom-Fruct”, precum i, obligarea
intreprinderii, in decurs de 10 zile lucratoare de la data emiterii deciziei de retragere, sa
depuna licenta retrasa.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea ca neintemeiatd, motivand ca art. 29 Codul funciar, la care face
referire Camera de Licentiere, nu este aplicabil raportului juridic litigios.

Judecand apelul declarat de Camera de Licentiere, instanta de apel a retinut drept
intemeiatd hotdrarea primei instante, considerand necesar de a respinge apelul si de a
mentine hotdrarea primei instante, motivand solutia sa prin faptul ca, legiuitorul a
atribuit Camerei de Licentiere doar dreptul de a emite decizii in vederea eliberarii si
prelungirii licentelor (art. 11 Legea nr. 451 din 30 iulie 2001) si nicidecum dreptul de a
emite decizii privind retragerea/suspendarea licentei, concluzionand cd doar instanta de
judecatd dispune de aceastd competentd. Totodatd, a mentionat cd prevederile art. 17
alin. (3) Legea nr. 235 din 20 iulie 2006, la care face trimitere reclamantul-apelant in
actiune, nu sunt aplicabile spetei, fapt care rezulta si din obiectul actiunii de retragere a
licentei, or, Camera de Licentiere solicita pronuntarea unei hotararii privind retragerea
licentei, s1 nu privind aprobarea deciziei cu privire la retragerea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie, judecand recursul, in baza temeiurilor invocate in cererea de recurs prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor
stabilite, considerd concluziile primei instante si a instantei de apel gresite, rezultate
din aplicarea §i interpretarea eronatda a normele de drept material si procedural, ceea ce
constituie temei de casare a hotararilor judecatoresti.

Astfel, in conformitate cu art. 280 alin. (1) Codul de procedura civila, in
procedura speciald, pricinile se examineaza de instantele judecatoresti dupa regulile de
examinare a actiunilor civile, cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul cod la
cap. XXIHI-XXXIV si in alte legi.

In acest sens, Colegiul remarci ci retragerea licentelor ce vizeazi activitatea de
intreprinzator este reglementata de Capitolul XXXIV*! al Codului de procedura civila si
alte acte normative speciale.

Potrivit art. 343! alin. (1) si (2) Codul de procedurd civild, autoritatile
administratiei publice si institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si de
control (in continuare-autoritatile competente) pot cere, in cazurile prevazute de lege,
sistarea temporard a valabilitdtii sau, dupad caz, retragerea licentelor/autorizatiilor ce
vizeaza activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continuarii
acestei activitati la nivel de intreprindere sau de unitate functionald autorizata a

acesteia.
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In cazurile in care sistarea temporard a valabilititii sau retragerea, in
conformitate cu prevederile legii, a licentei/autorizatiei ce vizeazd activitatea de
intreprinzator a fost dispusa de autoritatea competenta, aceasta este obligatd, in decurs
de 3 zile lucratoare, sa se adreseze cu o cerere in instanta de judecatad privind sistarea
temporara a valabilitatii sau retragerea licentei / autorizatiei ce vizeaza activitatea de
intreprinzator.

Conform art. 3432 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, in cererea de sistare
temporara a valabilitatii licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de Intreprinzator se
vor indica probele ce atestd incalcarea de catre intreprinzator a conditiilor de
desfasurare a activitdtii prevazute de lege, probele ce atestd cd intreprinzatorului i-au
fost notificate toate incalcdrile constatate, modul de remediere a deficientelor
identificate si cd intreprinzatorul nu a remediat in termenul stabilit aceste deficiente,
precum si probele ce atestad existenta altor fapte care, in conformitate cu prevederile
legii, servesc drept temei pentru sistarea valabilitdtii licentei/autorizatiei ce vizeaza
activitatea de intreprinzator.

In cererea de retragere a licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de
intreprinzator se vor indica probele ce atesta existenta faptelor care, in conformitate cu
prevederile legii, servesc drept temei pentru retragerea licentei/autorizatiei ce vizeaza
activitatea de intreprinzator.

Potrivit art. 343% Codul de procedurd civild, cererea de sistare temporard a
valabilitatii sau de retragere a licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de
intreprinzator se examineaza in instanta de judecata cu participarea intreprinzatorului, a
reprezentantului sau avocatului sau, a reprezentantului autoritatii competente si a altor
persoane interesate.

lar, potrivit art. 343* din codul enuntat, instanta de judecatd examineaza cererea
de sistare temporara a valabilitdtii sau de retragere a licentei/autorizatiei ce vizeaza
activitatea de intreprinzator in termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii acesteia.
Dupa ce examineaza cererea in fond, instanta de judecatd emite o hotarare prin care o
admite sau o respinge.

Prevederi relevante spetei se contin si la art. 6 alin. (1) Legea nr. 451 din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, in
conformitate cu care, autoritdtile de licentiere sunt: lit. a) Camera de Licentiere.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) din legea enuntati, Camera de Licentiere,
denumitd in continuare Camera, este un organ public de specialitate in subordinea
Ministerului Economiei, are statut de persoana juridica si dispune de stampila cu stema
de stat si cu denumirea sa. Camera 1si desfasoara activitatea pe baza regulamentului
aprobat de Guvern.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, Tn scopul realizarii activitatilor atribuite

conform prezentei legi in competenta Camerei, aceasta indeplineste urmdtoarele
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atributii: a) elibereazd, prelungeste, reperfecteazd, reia valabilitatea licentelor,
elibereaza copii si duplicate ale acestora, realizeaza actiunile prevazute de lege pentru
suspendarea, retragerea, recunoasterea nevalabilititii licentelor; b) organizeaza
controlul asupra respectarii de catre titularii de licente a conditiilor de licentiere; d)
emite prescriptii privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere.

La fel, art. 20 alin. (1) Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 prevede ca, licenta poate
fi suspendata in conformitate cu prevederile Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator.

Conform art. 21 alin. (1) Legea nr. 451 din 30 iulie 2001, licenta poate fi retrasa
in conformitate cu prevederile Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator, iar alin. (2) lit. f) prevede drept temei pentru realizarea
actiunilor prevazute de lege in vederea retragerii licentei serveste, nerespectarea a doua
oard a prescriptiilor privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere.

De asemenea, prezinta relevanta si dispozitiile art. 11 alin. (6) si (7) Legea nr.
235 din 20 1ulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, potrivit caror, in cazul in care, dupa obtinerea documentului oficial prin
care se permite initierea si/sau desfdsurarea unei afaceri, autoritatea administratiei
publice si/sau alta institutie abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control
constatd neindeplinirea unor conditii i1mportante prevazute pentru eliberarea
licentei/autorizatiei, nu va putea anula documentul, ci va notifica titularului, in cel mult
3 luni de la data expirarii termenului legal pentru emiterea licentei/autorizatiei,
neregularitdtile constatate, modul de remediere a tuturor deficientelor identificate,
termenul in care titularul trebuie sa respecte aceasta obligatie si care nu poate fi mai
mic de 30 de zile.

Autoritatea administratiei publice si/sau altd institutie abilitatd prin lege cu
functii de reglementare si de control va anula documentul oficial prin care se permite
initierea si/sau desfasurarea unei afaceri, acordat conform prezentei legi, dacd va
constata neindeplinirea unor conditii care aduc o grava atingere interesului public,
securitatii nationale, ordinii sau sandtatii publice si care nu pot fi remediate sau daca
deficientele identificate nu au fost remediate in termenul stabilit la alin. (6).

Colegiul mentioneaza si ca, potrivit art. 17 alin. (1) Legea nr. 235 din 20 iulie
2006, in sensul prezentei legi, suspendarea (limitarea) activititii de intreprinzétor
semnifica sistarea temporard a valabilitatii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru
activitatea de iIntreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continudrii acestei
activitati la nivel de intreprindere sau de unitate functionald autorizata a acesteia. lar
potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, in cazurile prevazute expres de lege, activitatea de
intreprinzator poate fi suspendatd, cu adresarea ulterioard in instanta de judecata a
autoritatii care a dispus suspendarea. Adresarea in judecatd trebuie sd se facd in

decursul a 3 zile lucritoare. In caz de nerespectare a acestui termen, suspendarea se
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anuleaza. Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator
se aplica pand la adoptarea de catre instanta de judecatd a hotararii definitive si
irevocabile.

Asadar, din actele pricinii rezulta ca, la 06 octombrie 2011, in baza declaratiei
solicitantului, prin decizia nr. 3218 din 05 octombrie 2011, Camera de Licentiere a
eliberat societatii cu raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct” licenta seria A MMII nr.
038265, pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”.

La 06 septembrie 2012, in rezultatul controlului efectuat de Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, a fost emis Actul inspectarii indeplinirii cerintelor
privind folosirea si protectia subsolului nr. 1/55, prin care s-a constatat cd, societatea
cu raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct”, beneficiarul subsolului amplasat in limitele
raionului Anenii Noi, detinator al licentei seria A MMII nr. 038265 din 06 octombrie
2011, efectueaza lucrari miniere pe terenuri cu destinatie agricold (pasune), fara a fi
schimbata destinatia terenurilor conform prevederilor legislatiei funciare. (vol. I, f.d. 9)

Prin urmare, la 23 octombrie 2012, in baza sesizarii Ministerului Mediului nr.
08-05/1776 din 18 octombrie 2012 si Actului inspectarii indeplinirii cerintelor privind
folosirea si protectia subsolului nr. 1/55 din 06 septembrie 2012 al Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale, Camera de Licentiere a emis prescriptia nr. 04/249
privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, obligand intreprinderea
sa-si conformeze activitatea prevederilor legale si sd informeze in scris pana la 22
ianuarie 2013 despre remedierea incalcarilor depistate. (vol. I, f.d. 13)

Ulterior, la 23 ianuarie 2013, ne fiind executata prescriptia anterioara, Camera de
Licentiere a emis prescriptia nr. 04/16, avertizand intreprinderea despre posibila
retragere a licentei daca incdlcarile nu vor fi lichidate pana la 23 aprilie 2013. (vol. I,
f.d. 12)

Din cauza nerespectarii a doua oara a prescriptiilor privind lichidarea incalcarilor
ce tin de conditiile de licentiere, in temeiul art. 17 alin. (3) Legea nr. 235 din 20 iulie
2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitdtii de intreprinzator si
art. 21 alin. (2) lit. f) si alin. (6) Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, Camera de Licentiere a emis decizia nr. 47
din 16 mai 2013 privind retragerea licentei seria A MMII nr. 038265 din 06 octombrie
2011. (vol. I, f.d. 14)

Reiesind din continutul normelor de drept citate si a circumstantelor expuse,
Colegiul constatd temeinicia actiunii, astfel, urmand a fi retrasa licenta seria A MMII
nr. 038265 din 06 octombrie 2011, pentru genul de activitate ,,extragerea zacamintelor
minerale”, eliberata societatii cu raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct”, precum si, a
obliga titularul de licenta sa depuna licenta retrasa.

Prin urmare, Colegiul considerd ca instantele de judecata inferioare nu au tinut

cont de faptul ca dreptul societatii cu raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct” de a
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desfasura activitatea licentiatd este unul special, astfel incat, titularul de licenta, la
momentul depunerii actelor, potrivit art. 10 alin. (1) lit. ¢) Legea nr. 451 din 30 iulie
2001, si-a asumat pe propria raspundere sa respecte conditiile de licentiere la
desfasurarea genului de activitate pentru care a solicitat licentd si pentru veridicitatea
documentelor prezentate in acest sens.

In asemenea conditii, Colegiul conchide ci, Camera de Licentiere era in drept si
solicite instantei de judecata retragerea licentei seria A MMII nr. 038265 din 06
octombrie 2011, pentru genul de activitate ,extragerea zacamintelor minerale”
eliberata societdtii cu raspundere limitatd ,,Aglicacom-Fruct”, or, in baza normelor
mentionate supra, a calificat corect temeiurile de suspendare/retragere a licentei,
respectand cerintele in vederea pronuntarii asupra suspendarii sau retragerii licentei, si
anume, a verificat nemijlocit respectarea conditiilor de licentiere §i sesizarea
Ministerului Mediului, institutie cu functii de reglementare si control, prin care s-a
constatat nerespectarea de catre detinatorul de licentd a conditiilor de licentiere, si
anume ca sectorul de teren destinat pentru realizarea obiectivului minier nu a fost scos
din circuitul agricol, a emis in termen de 15 zile lucrdtoare prescriptia privind
lichidarea incalcarilor conditiilor de licentiere si a avertizat titularul de licenta despre
posibila sistare sau retragere a licentei daca incalcarile depistate nu vor fi lichidate in
termenul stabilit.

Colegiul mentioneaza ca, conform art. 1 Cod funciar, relatiile din sfera folosirii
si protectiei altor bogétii naturale (subsolul, padurile, apele, regnul vegetal si animal,
aerul atmosferic) se reglementeaza prin legislatie speciala.

Astfel, urmare a nerespectdrii de catre titularul de licenta a cerintelor legale, a
fost emisa prescriptia privind lichidarea incalcarilor conditiilor de licentiere, avertizand
titularul de licenta despre posibila sistare sau retragere a licentei, daca incalcarile
depistate nu vor fi lichidate in termenul stabilit, iar ulterior ne fiind executata
prescriptia anterioard, Camera de Licentiere a emis repetat o prescriptie, avertizand
intreprinderea despre posibila retragere a licentei dacad incalcarile mentionate nu vor fi
lichidate.

Aici, se va reitera ca, potrivit art. 21 alin. (2) lit. f) Legea nr. 451 din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, nerespectarea
a doua oara a prescriptiilor privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de
licentiere atrage Tn mod obligatoriu retragerea licentei.

Or, in spetd s-a confirmat cu certitudine cad societatea cu raspundere limitata
,2Aglicacom-Fruct” a incalcat conditiile de licentiere la desfasurarea genului de
activitate pentru care a solicitat licentd, nu a intreprins masurile necesare in vederea
lichidarii/remedierii incalcarilor si nu si-a conformat activitatea prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul retine ci pentru initierea lucririlor de extragere a

zacamintelor minerale este obligatoriu scoaterea din circuitul agricol/de constructie a
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terenului agricol/destinat constructiei, preconizat pentru amplasarea si realizarea
obiectivului minier, inclusiv si, raportarea activitatii miniere la prevederile art. 29
Codul funciar, in legatura cu extragerea zacamintelor minerale, in conformitate cu
care, detinatorii de terenuri sunt obligati sd foloseasca terenurile in conformitate cu
destinatia lor.

Totodata, remarca Colegiul ca la materialele cauzei, vol. I, f.d. 38, este anexata
decizia Consiliului satesc Sepia nr. 27/02 din 22 martie 2006, potrivit careia s-a permis
schimbarea modului de folosintd a terenului de pasuni in teren pentru exploatari
miniere.

Insad, actul administrativ vizat nu putea producea efecte juridice, deoarece la
momentul adaptarii deciziei mentionate, potrivit art. 71 Cod funciar (redactia Legii nr.
356-XVI din 23 decembrie 2005, in vigoare 03 februarie 2006) schimbarea destinatiei
terenurilor agricole se efectua prin hotardre de Guvern, la propunerea consiliilor
unitdtilor administrativ-teritoriale de nivelul intai sau, respectiv, de nivelul al doilea, in
temetul cererit proprietarului si cu acordul organelor pentru protectia mediului
inconjurator.

Astfel, decizia Consiliului satesc Sepia nr. 27/02 din 22 martie 2006, prevedea
doar permisiunea de schimbare, nu si schimbarea destinatiei sau modului de folosinta.

Mai mult ca atat, potrivit art. 8 Codul funciar (redactia Legii nr. 356-XVI din 23
decembrie 2005, in vigoare 03 februaric 2006), de competenta Guvernului tine
stabilirea s1 schimbarea destinatiei terenurilor, la propunerea consiliilor unitatilor
administrativ-teritoriale de nivelul intii sau, respectiv, de nivelul al doilea, in temeiul
cererii proprietarului.

La caz, societatea cu raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct” in virtutea legii era
obligatd sa-si conformeze activitatea potrivit prevederilor legale, in adresa sa fiind
expediate doua prescriptii.

Pentru desfasurarea lucrdrilor de extragerea zacamintelor minerale, urma sa
respecte cerintele prevazute de lege si anume, sa schimbe destinatia terenului din
agricol in unul destinat realizarii obiectivului minier si sa informeze Camera de
Licentiere despre acest fapt, ceea ce in speta data, nu a fost respectat la momentul
emiterii deciziei de retragere a licentei.

Astfel, la momentul adoptérii deciziei nr. 47 din 16 mai 2013, procedura de
schimbare a destinatiei terenului agricol in unul destinat realizarii obiectivului minier,
conform art. 71 Codul funciar in redactia Legii nr. 356-XVI din 23 decembrie 2005, in
vigoare 03 februarie 2006, putea avea loc doar printr-o hotarare de Guvern, necatind la
faptul ca prin Legea nr. 24 din 04 martie 2016, 1n vigoare din 15 aprilie 2016, a fost
modificat art. 71 Codul funciar, or, la caz se va aplica principiul neretroactivitatii legii
civile, si respectiv art. 71 Codul funciar in redactia Legii nr. 356-XV1 din 23 decembrie

2005, in vigoare 03 februarie 2006.
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In acest context, potrivit art. 6 Codul civil, (1) Legea civilid nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Astfel, decizia de retragere a licentei nr. 47 din 16 mai 2013, a inceput sa
produca efecte juridice de la data adoptarii, aplicabil fiind art. 71 Codul funciar in
redactia Legii nr. 356-XV1 din 23 decembrie 2005.

In acest context, instanta de judecati urma si examineze cererea privind
retragerea licentei si sa constate legalitatea deciziei de retragere a licentei, care a fost
emisd panad la data modificarii art. 71 Codul funciar, adica 16 mai 2013, in termen de 5
zile lucritoare, conform art. 3434 Codul de proceduri civila.

Mai mult ca atat, argumentele instantelor de judecatda privind neaplicabilitatea
prevederilor art. 17 alin. (3) Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 si art. 29 Codul funciar la
solutionarea prezentei cereri, sunt nefondate, deoarece potrivit Legii nr. 235 din 20
ulie 2006 si Legii nr. 451 din 30 iulie 2001, Camera de Licentiere este autoritatea
institutionala care potrivit legii speciale, dispune de competentd exclusiva in vederea
adoptarii deciziei privind eliberarea, prelungirea, reperfectarea, suspendarea/reluarea si
retragerea licentei, in cazul in care societatea cu raspundere limitatd ,,Aglicacom-
Fruct” nu s-a conformat conditiilor expuse in prescriptiile nr. 04/249 din 23 octombrie
2012 st nr. 04/16 din 23 ianuarie 2013, privind lichidarea incalcarilor ce tin de
conditiile de licentiere, justificat a emis decizia de retragere a licentei, cu adresarea
ulterioard, in termen de 3 zile lucratoare, cu cerere in instanta de judecata privind
retragerea licentei ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

Colegiul remarca ca, dreptul de proprietate nu este unul absolut si legiuitorul
poate stabili norme cu privire la folosinta bunurilor, cu conditia ca acestea sa
corespunda unui interes public si sa fie proportionale interesului urmarit.

In anumite domenii care au importantd majord pentru societate, cum ar fi
ocrotirea si folosirea rationald a resurselor minerale, precum si mentinerea echilibrului
ecologic, statul se bucurda de o marja mai mare de apreciere ce presupune dreptul
statului de a stabili reglementari distincte fata de alte domenii similare de reglementare.

Astfel, retragerea licentei reprezinta o ingerintd proportionald cu scopul urmarit,
si anume, apararea interesului public, care tine de protectia mediului inconjurator.

In circumstantele expuse, instanta de recurs constati ci, Camera de Licentiere la
emiterea deciziei nr. 47 din 16 mai 2013 privind retragerea licentei seria A MMII
nr. 038265 din 06 octombrie 2011, pentru genul de activitate ,,extragerea zacamintelor
minerale” eliberatd societdtii cu raspundere limitatd ,,Aglicacom-Fruct”, precum si,
obligarea intreprinderii, in decurs de 10 zile lucratoare de la data emiterii deciziei de

retragere, sa depuna licenta retrasd, nu a incdlcat procedura stabilita de Legea nr. 235-
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XVI din 20 iulie 2006 si Legea nr. 451-XV din 30 1ulie 2001, si prin urmare, justificat
a dispus retragerea licentei ca urmare a nerespectarii prescriptiilor nr. 04/249 din 23
octombrie 2012 si nr. 04/16 din 23 ianuarie 2013, privind lichidarea incalcarilor ce {in
de conditiile de licentiere.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat si nu este necesara
verificarea suplimentara a caror va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Camera de Licentiere ca intemeiat, a casa decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante si de a emite o noua hotarare de admitere a cererii.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Camera de Licentiere.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2015 si se pronunta o hotdrare noua prin care:

Se admite cererea depusd de Camera de Licentiere, persoana interesata
societatea cu raspundere limitatd ,,Aglicacom-Fruct”, cu privire la retragerea licentei ce
vizeaza activitatea de intreprinzator.

Se retrage licenta seria A MMII nr. 038265 din 06 octombrie 2011, pentru genul
de activitate ,.extragerea zacamintelor minerale” eliberatd societatii cu raspundere
limitata ,,Aglicacom-Fruct”.

Se obliga societatea cu raspundere limitata ,,Aglicacom-Fruct” sa depuna licenta
retrasa seria A MMII nr. 038265 din 06 octombrie 2011, pentru genul de activitate
,extragerea zacamintelor minerale”, la Camera de Licentiere in termen de 10 zile
lucratoare de la data adoptarii deciziei de retragere a licentei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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