Dosarul nr.2ds-61/16

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand cererea depusd de Adrian Dediu privind corectarea greselilor si
omisiunilor admise 1n incheierea din 02 decembrie 2015 si din 30 martie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie,

adoptata in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Chisinau impotriva lui Radu Lica si Oxana Lica, Adrian Dediu, intervenienti
accesorii Elena Sclifos, ,,Banca Comerciala Romana” SA, Guvernul RM cu privire la
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil, si

cererea reconventionald inaintatd de Dediu Adrian, intervenient accesoriu din
partea reclamantului BC ,,Banca Comerciala Romana” SA impotriva lui Radu Lica,
Oxana Lica, Consiliul mun. Chisinau, Galina Anecanova, Agentia Proprietatii Publice
a RM, intervenienti accesorii din partea paratilor notarul public Elena Petcu si Elena
Sclifos, IS ,,Cadastru” privind recunoasterea calititii de dobanditor de buni-credint,

constata:

La data de 15 august 2011, Consiliul mun. Chisindu s-a adresat in judecata cu
actiune civila Tmpotriva lui Radu Lica, Oxana Lica, intervenienti accesorii Elena
Sclifos, BC ,,Banca Comerciala Romana” SA si Guvernul RM solicitind declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare a spatiilor nelocative cu suprafata de 52,2
m.p. din str. A. Sciusev 53, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100204.295.01.012, contract
care a fost incheiat la 14.07.2006 intre Radu Lica, Oxana Lica si Adrian Dediu sub nr.
7/64/36, cu obligarea lui Radu Lica, Oxana Lica de a restitui lui Adrian Dediu suma
achitata, evacuarea lui Adrian Dediu si membrii familiei din spatiile nominalizate si
radierea grevarii drepturilor efectuate in registru bunurilor imobile la Oficiul Cadastral
Teritorial in favoarea SA ,,.Banca Comerciala Romana”.

Prin incheierea din 17 august 2011 a judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra spatiilor nelocative cu suprafata de 52,5 m? din str.
A. Sciusev, 53, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100204.295.01012.

Prin decizia din 23 februarie 2012 s-a respins recursul declarat de BC ,,Banca
Comerciala Romana” SA si s-a mentinut incheierea din 17 august 2011 a judecatoriei

Centru mun. Chisindu.
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Prin decizia din 04 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Adrian Dediu si s-a mentinut incheierea din 17 august 2011 a judecatoriei
Centru mun. Chisinau.

La data de 20 iunie 2013, Dediu Adrian s-a adresat cu cerere reconventionald
impotriva lui Radu Lica, Oxana Lica, Consiliul mun. Chisindu, intervenienti accesorii
notarul public Elena Petcu si Elena Sclifos solicitand recunoasterea calitatii de
dobanditor de buna-credinta la procurarea bunului imobil litigios, recunoasterea
faptului ca Adrian Dediu a imbunatatit considerabil valoarea acestui bun, incasarea in
mod solidar de la Radu Lica, Oxana Lica, Consiliul mun. Chisinau in beneficiul lui
Dediu Adrian a tuturor cheltuielilor de judecata.

La data de 30 august 2013 Adrian Dediu a depus cerere de modificare si
concretizare a cerintelor din actiunea reconventionala, invocand ca pretentiile sale se
refera si la Galina Anecanova.

La data de 10 septembrie 2013 Adrian Dediu si-a modificat si concretizat din
nou pretentiile din actiune solicitind recunoasterea calitatii de dobanditor de buna-
credintd la procurarea bunului imobil litigios, recunoasterea faptului ca Adrian Dediu
a imbunatatit considerabil valoarea acestui bun si ca Adrian Dediu a fost prejudiciat
material ca urmare a anularii contractului de vinzare-cumparare din 14 iulie 2006,
incasarea in mod solidar de la Radu Lica, Oxana Lica, Consiliul mun. Chisindu, Galina
Anecanova 1n beneficiul lui Dediu Adrian a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 10 octombrie 2013 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
respins demersul lui Adrian Dediu privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecatd depusa de Consiliul mun. Chisinau.

Prin incheierea din 29 octombrie 2013 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
respins demersul avocatului Savva Alexandru, in interesele lui Adrian Dediu, privind
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de Consiliul mun. Chisinau.

Prin incheierea din 02 decembrie 2013 a judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a
respins demersul avocatului Savva Alexandru, in interesele lui Adrian Dediu, privind
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Consiliul mun. Chisinau.

Prin incheierea din 02 decembrie 2013 a judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a
respins ca nefondat demersul avocatului Savva Alexandru, in interesele lui Adrian
Dediu, privind aplicarea sechestrului supra bunurilor mobile si imobile, mijloacelor
banesti si conturile bancare care apartin lui Radu Lica, Oxana Lica, Consiliul mun.
Chisinau, Galina Anecanova, Agentia Proprietatii Publice a RM in valoarea actiunii.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
recursului declarat de Adrian Dediu Tmpotriva incheierii din 17 august 2011 a
judecatoriei Centru mun. Chiginau pana la examinarea pricinii in fond de catre prima
instanta, pricina s-a remis spre examinare in prima instanta.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian impotriva deciziei din 04
octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 17 aprilie 2014 Dediu Adrian a declarat recurs impotriva incheierii
din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 01 iulie 2014 avocatul Savva Alexandru, in interesele lui Dediu
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Adrian, a depus cerere privind retragerea cererii de recurs declarata impotriva incheierii
din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
de retragere a recursului; s-a incetat procedura de recurs si s-a mentionat ca nu se
admite o noud adresare in judecata a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

Prin incheierea din 09 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Dediu Adrian impotriva deciziei din
04.10.2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Dediu Adrian si s-a mentinut incheierea din 09 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 31 martie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a admis
actiunea Tnaintata de Consiliul mun. Chisinau; s-a declarat nul contractul de vanzare-
cumparare a spatiilor nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din str. A. Sciusev,53, mun.
Chisinau cu nr. cadastral 0100204.295.01.012 incheiat intre Lica Oxana si Dediu
Adrian cu nr. 7/6436; s-a dispus aducerea partilor la pozitia initiala prin obligarea
Oxanei Lica sa restituie lui Dediu Adrian suma achitata conform contractului de
vanzare-cumpdrare a spatiilor nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din str. A.
Sciusev,53, mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100204.295.01.012; s-a dispus evacuarea
lui Dediu Adrian si a membrilor familiei acestuia din spatiile nelocative cu suprafata
de 52,5 m.p. din str. Sciusev,53 cu nr. cadastral 0100204.295.01.012 cu radierea
drepturilor efectuate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial mun.
Chisinau, filiala IS ,Cadastru” in favoarea BC ,Banca Comerciali Romana” SA
conform contractului de ipotecd nr. 27423 din 16.07.2010 si a acordului aditional nr.
34321 din 20.06.2011. Concomitent, s-a respins ca neintemeiata cererea
reconventionala Tnaintata de Dediu Adrian.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian impotriva incheierii din
02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de Dediu Adrian privind corectare greselilor si omisiunilor admise in
incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 04 mai 2016 si la 19 august 2016 Dediu Adrian a depus cerere, prin
care a solicitat corectarea greselilor, omisiunilor si nedreptatilor admise in incheierea
din 02 decembrie 2015 si 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii s-a invocat ca au fost indicate eronat circumstantele in
continutul partii descriptive a incheierii din 02 decembrie 2015 si din 30 martie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie si anume indicarea incorecta a persoanei care a depus cererea
reconventionald. Deci, nu se poate afirma ca a avut loc un act de procedura, in conditiile
cind nu a avut loc.

Mentioneazd ca, instanta de revizuire a adoptat incheierea nominalizatd cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, cu admiterea unor greseli si
omisiuni neadevarate, precum ca ar fi fost efectuat un act sau altul de procedura si apoi
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sa fie Incalcate drepturile, libertatile partilor.

Examinand cererea inaintatd de catre Adrian Dediu cu privire la corectarea
greselilor si omisiunilor admise in actele de dispozitie mentionate in raport cu
materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea intemeiata §i urmeaza a fi admisa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze
greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente.

La caz, Colegiul retine ca Adrian Dediu inaintand cererea de corectarea greselilor,
omisiunilor si nedreptatilor admise in incheierea din 02 decembrie 2015 si din 30
martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a specificat ca instanta de judecatd in
continutul partii descriptive a actelor de dispozitie adoptate si mentionate supra a
indicat incorect persoana care a depus cererea reconventionala.

Colegiul verificand argumentele inaintate in raport cu actele de dispozitie
adoptate la caz, constata ca la redactarea incheierii din 02 decembrie 2015 si din 30
martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in partea descriptiva, S-a admis eroare privind
indicarea incorecta a persoanei care a depus cererea reconventionala, cu indicarea ,,...
BC ,,.Banca Comerciala Romana” SA s-a adresat cu cerere reconventionalda”, pe cand
corect este ,,... Dediu Adrian s-a adresat cu cerere reconventionala”.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii corectarii
erorilor admise in partea descriptiva a incheierii din 02 decembrie 2015 si din 30 martie
2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin indicarea corecta a persoanei care a depus
cererea reconventionala ca fiind ”Dediu Adrian”.

in raport cu cele relatate si conducindu-se de prevederile art. 249, 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteaza greseala admisa 1n partea descriptiva a incheierii din 02 decembrie
2015 si din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin excluderea sintagmei ,,
... BC ,,.Banca Comercialda Romana” SA s-a adresat cu cerere reconventionala...” cu
inlocuirea sintagmei ,,... Dediu Adrian s-a adresat cu cerere reconventionala...”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Petru Moraru

Oleg Sternioala



