Dosarul nr. 2rc-939/16

prima instantd - (judecatoria Riscani mun. Chisindu) A. Ciubotaru,
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau ) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu,

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Victor Brinzd in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Stilconstruct”,

in pricina civila inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,, Targheriu”
impotriva lui societatii cu raspundere limitatd ,,Stilconstruct” privind Incasarea
datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2016, prin care s-a
respins cererea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Stilconstruct” privind
scutirea de la plata taxei de stat, s-a obligat apelantul sa achite plata taxei de stat si
nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 07 august 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Migheodan” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Stilconstruct” solicitind incasarea datoriei in marime de 12225,02 lei, penalitate in
marime de 12225,02 lei si compensarea cheltuielilor de plata taxei de stat in
marime de 733,50 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza contractului de vinzare-cumparare
a marfurilor nr.5892 din 06 septembrie 2011 si a facturilor fiscale seria nr.
DV3053907 din 12 aprilie 2014, nr. DV3055469 din 22 mai 2014, nr. DV3055526
din 26 mai 2014, nr. DV5152201 din 01 august 2014 si nr. DV5152259 din 07
august 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Migheodan” a livrat marfa societatii
cu raspundere limitata ,,Stilconstruct”, iar ultima s-a obligat sa o achite in termen
de cinci zile calendaristice din momentul livrarii marfii.

Mentioneaza reclamanta ca societatea cu raspundere limitata ,,Stilconstruct”
nu si-a onorat obligatiunile de achitare a marfii livrate si conform actului de
verificare a platilor, datoria acesteia constituie suma de 12225,02 lei.



Relateaza ca potrivit prevederilor contractuale partile au stabilit cd pentru
incalcarea termenului de achitare cumparatorul va achita furnizorului o penalitate
in marime de 1% din suma datoriei pentru fiecare zi de intirziere.

Prin urmare penalitatea a fost calculatd conform actului de verificare a
datoriei care constituie 12225,05 lei*1%=122,25 lei pentru o zi.

Indica reclamantul ca penalitatea pentru perioada de intirziere este egala cu
suma datoriei si constituie suma de 12225,02 lei.

Prin incheierea judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 16 septembrie 2015
s-a 1nlocuit reclamantul societatea cu raspundere limitatd ,Migheodan” cu
succesorul in drepturi societatea cu raspundere limitata ,, Targheriu”.

La 01 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitatda ,,Targheriu” a
inaintat cerere de micgorare a cuantumului pretentiilor Tnaintate solicitind incasarea
datoriei in marime de 9225,02 lei si a penalitatii in marime de 9225,02 lei si
compensarea cheltuielilor de plata taxei de stat Tn marime de 733,50 lei.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 decembrie 2015 s-a
admis partial actiunea inaintata de societatea cu raspundere limitata ,,Targherius”.

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,Stilconstruct” in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Targherius” datorie in marime de
9225,02 lei, penalitate in marime de 9225,02 lei si cheltuieli de plata taxei de stat
in marime de 553,50 lei.

Nefiind de acord cu hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21
decembrie 2015, societatea cu raspundere limitatd ,,Stilconstruct”, la 30 ianuarie
2016 a declarat apel nemotivat solicitind, casarea hotararii si respingerea cererii de
chemare 1n judecata Tnaintata de societatea cu raspundere limitatd ,,Targherius”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Stilconstruct” si s-a
acordat apelantei termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada de plata a
taxei de stat in marime de 415,13 lei, s-a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor pina la 27 iulie 2016.

S-a explicat apelantului ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de
apel va fi restituitd fara de examinare.

La 22 iulie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Stilconstruct”, a depus
apel motivat, insa totodata prin cerere a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
motivind starea materiala precara si imposibilitatea de a achitat cheltuielile de plata
a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016 s-a respins din
lipsd de temei cetrerea privind scutirea de la plata taxei de stat a apelantului
societatea cu raspundere limitata ,,Stilconstruct™.

S-a comunicat apelantei sa prezinte dovada platii taxei de stat in marime de
415,13 lei pina la 26 octombrie 2016.

De asemenea s-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de
apel va fi solutionatd in sedinta de judecata stabilitd pentru 27 octombrie 2016, ora
10%,

La 26 octombrie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Stilconstruct” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 28 iulie 2016,
solicitind, casarea incheierii recurate si scutire de la plata taxei de stat.

Recurentul a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel.



In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel neintemeiat a respins
demersul privind scutirea de la plata taxei de stat, solufia fiind neargumentata si
nemotivatd, fard a se indica motivele respingerii cerintei inaintate.

Indica ca instanta de apel nu a examinat obiectiv circumstantele invocate in
cererea de scutire de la plata taxei de stat si motivele certe care impiedica
recurentul s achite taxa de stat pentru examinarea cererii de apel.

Sustine ca in baza incheierii executorului judecatoresc Catan Tatiana din 05
lanuarie 2015 asupra mijloacelor banesti a societatii cu raspundere limitata
,Stilconstruct” este aplicat sechestru in limita a 2 886 850 lei si astfel
intreprinderea nu dispune de mijloace care ar depasi limita sechestrului.

Sustine recurentul ca, are o situatie financiard precara din acest motiv este in
imposibilitatea achitarii taxei de stat. Prin solutia instantei de apel i s-a incalcat
dreptul de acces la justitie prin impunerea la plata taxei de stat, si 1 se Tngradeste
dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat urmeaza a fi
respins ca fiind depus tardiv din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) Codul de proceduri civild, instanti de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Potrivit materialelor cauzei se constata ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau
a fost emisa la 28 iulie 2016.

Ulterior la 17 august 2016 instanta a expediat in adresa participantilor la
proces incheierea din 28 1ulie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si
totodata a citat partile pentru sedinta din 27 octombrie 2016, ora 10% (f.d.105).

Potrivit avizului de receptie societatea cu raspundere limitata ,,Stilconstruct” a
receptionat incheierea Curfii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, la 24 august
2016 (f.d.106), insa declara recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
28 iulie 2016, la 26 octombrie 2016.

Potrivit prevederilor art.425 Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin.(3) din Codul de procedura civila termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca intervalul de timp stabilit de lege in
cadrul caruia partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul
pronuntarii incheierii sau primirii incheierii integrale.

Contrar prevederilor legale, la 26 octombrie 2016 recurentul a declarat recurs,
cu depasirea termenului de 15 zile, ceea ce constituie temei In conformitate cu
art.427 lit. a) Codul de procedura civila de a respinge recursul ca tardiv, deoarece,

exercitarea oricdrei cdi de atac i neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in
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termenul legal atrage decaderea, afara de cazul cind legea dispune altfel sau cind
partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

Prin urmare, recurentul urma a declara recurs in termen de 15 de zile de la
data receptionarii incheierii, adica pina la 08 septembrie 2016 inclusiv, insa
recursul a fost declarat abia la 26 octombrie 2016, cu omiterea neintemeiata a
acestuia.

In aceste circumstante, prin prisma art.425 Codul de procedura civild in
coroborare cu art.111 alin.(3) Codul de procedurd civild, termenul de atac a
incheierii din 28 1ulie 2016 pentru recurent incepe sa curgd din 25 august 2016.

Or, la materialele dosarului exista dovada receptionarii incheierii, astfel
instanta de apel a asigurat dreptul partilor la aparare, ultimul urmind sa-si exercite
drepturile procedurale cu buna-credintd conform prevederilor legal si in termenul
stabilit.

Conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu.

Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

CtEDO in hotédrarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, a
statuat ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este retnnoit
dupd un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte
convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de
o marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotdrarii luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul societatea cu raspundere limitata
,»Stilconstruct” nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in
termen. Fiind persoana interesata in examinarea acestei cauze, urma sa intreprinda
masuri necesare in termenul legal imperativ.

In asemenea circumstante, neepuizdnd calea de atac permisi de lege, se
prezuma ca partile au fost de acord cu solutia instantei de apel din 28 iulie 2016,
admitind in mod tacit efectele actului de dispozitie judecatoresc. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv va incalca principiul securitatii raporturilor juridice.

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie
trebuie sa fie asigurat Tn mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie
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implica si respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale.

In aceasta ordine de idei, este cert ci depunand cererea de recurs la 26 august
2016 Tmpotriva incheierii pronuntate la 28 tulie 2016, adicd in afara termenului
legal, recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate
in legislatia nationala.

Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings §i
altii impotriva Regatului Unit, pct. 51 -52), ordinele care stabilesc plata unei
caufiuni pentru garantarea cheltuielilor de judecata (Tolstoi Miloslavsky impotriva
Regatului Unit, pct.62-67, cerinta privind reprezentarea (R.P. §i altii impotriva
Regatului Unit, pct. 63-67).

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie
trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie
implica si respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale.

In situatia dati, recurentul putea formula cerere de repunere in termenul
exercitarii caii de atac, insa nu a formulat.

Prin urmare, in lipsa unei cereri de repunere in termen instanta nu a avut
posibilitatea sa se expund asupra repunerii in termen a recurentului.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de avocatul Victor Brinza in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Stilconstruct”,, ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 425, art. 427 lit.a) si 428 alin.1) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Victor Brinza in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Stilconstruct”, ca fiind depus tardiv.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



