dosarul nr.3ra-1385/16

prima instantd: E. Palanciuc
instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, St. Nita

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea, Sveatoslav Moldovanu,
lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Solomon Vasile
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind contestarea raspunsului nr.
1/1142/15 din 22 iulie 2015, cu obligarea achitarii pensiei pentru vechime in munca
din salariul mediu lunar achitat Primului-adjunct al Procurorului General si
recalcularii pensiei tinind cont de majorarea salariului procurorului, incepind cu 01
lanuarie 2013,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca neintemeiat, s-a
admis apelul declarat de Solomon Vasile, fiind modificatd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016, in partea recalcularii termenului pensiei
pentru vechime in munca; in rest, hotarirea fiind mentinuta.

constata

La data de 25 august 2015 Solomon Vasile a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
raspunsului nr. 1/1142/15 din 22 iulie 2015, obligarea achitarii pensiei pentru
vechime in munca din salariul mediu lunar achitat Primului-adjunct al Procurorului
General si recalculdrii pensiei, tinind cont de majorarea salariului procurorului,
incepind cu 01 ianuarie 2013.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ci, incepind cu 04
octombrie 1979 pina la 07 februarie 2012 a activat in organele procuraturii in diferite



functii de procuror, din 12 ianuarie 2002 detinind functia de Prim-adjunct al
Procurorului General, iar la atingerea virstei de 50 de ani, i-a fost stabilitd pensia
pentru vechime in muncd in marime de 80% din salariul mediu lunar conform
functiei detinute, pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului
recalculdrii pensiei la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al procurorului in
exercitiu si a durat pind la sfirsitul anului 2011.

Invoca reclamantul ca cuantumul pensiei i-a fost calculat si ulterior recalculat in
marime de 80% din salariul mediu lunar conform functiei detinute, cu recalcularea
acesteia la fiecare majorare a salariului mediu lunar a procurorului in functie, iar prin
Legea nr.37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din
23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, salariul
procurorului s-a majorat cu 35%, care se efectueaza incepind cu 01 ianuarie 2013.

Mentioneaza reclamantul cd Casa Nationald de Asigurari Sociale a transmis
dosarul de pensionar in gestiunea Casei Teritoriale Ciocana de Asigurari Sociale care
din motive neintemeiate 1-a lipsit de dreptul dobindit licit in anul 2002 la recalcularea
pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare
a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an si cu achitarea doar a 50% din marimea stabilita
de Parlament.

Relevd reclamantul ca la 30 iunie 2015, pe motiv ca organele de asigurari
sociale i-a incdlcat grav dreptul la proprietate (pensie), dobindit anterior licit prin
aplicarea obligatorie pentru procurorii pensionati a principiului recalcularii pensiei la
majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie, s-a adresat cu o cerere
prealabila intru restabilirea dreptului sau de a beneficia de principiul recalcularii
pensiei in legaturd cu majorarea salariului procurorului in functie cu 35%, precum si
achitarea diferentei din marimea reald a pensiei pentru anii 2013-2015, cerere
respinsd de Casa Nationald de Asigurari Sociale la 22 iulie 2015 prin raspunsul nr.
1/1142/15 din 22 1ulie 2015, receptionat de reclamant la 27 1ulie 2015.

Considera reclamantul ca piritul nu a determinat corect la examinarea cerintelor
prealabile raportul juridic in cauza, neluind in consideratie circumstantele importante
pentru solutionarea litigiului, invocind ca potrivit Legii nr.902 din 29 ianuarie 1992
cu privire la procuratura, Legii nr.118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura
(ajustata la Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului), Legea
nr.294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in calitate de procuror in
demisie detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele
prevazute pentru judecator, iar de aceleasi prevederi expuse in Legea nr.118 din 14
martie 2003 cu privire la Procuratura si Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuratura, s-au bucurat si procurorii, fapt de care a beneficiat pina la
sfirsitul anului 2012.

Reclamantul sustine ca procurorii pensionati pina la adoptarea Legii nr.118 din
14 martie 2003 (reclamantul pensionat in 2002) primeau pensiile conform
prevederilor Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, dar
atit Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, cit si cele
anterioare (din 1992 si 2003) asigura reglementarea garantiilor sociale, una din ele
fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la o anumita
virstda — 50 ani (in cazul sdu la 12 ianuarie 2002), cu respectarea obligatorie a



principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a salariului lunar al
procurorului in functie.

Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016, cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial, s-a considerat neintemeiat raspunsul
emis de Casa Nationald de Asigurari Sociale nr.1/1142/15 din 22 iulie 2015, s-a
obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sd achite lui Solomon Vasile pensia
pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat Primului-adjunct al
Procurorului General si sa-i recalculeze pensia pentru vechime in munca tinind cont
de majorarea salariului procurorului incepind cu 05 aprilie 2013, iar pretentia
reclamantului privind recalcularea pensiei tinind cont de majorarea salariului
procurorului, incepind cu 01 ianuarie 2013 fiind respinsa.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisindu din 29
lanuarie 2016, Solomon Vasile a depus apel la 26 februarie 2016, prin care a solicitat
casarea partiald a hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisindu si emiterea unei noi
hotariri prin care sd fie admisa integral actiunea Tnaintata.

La fel, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a fost de acord cu hotarirea
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016 si a depus apel la 05
februarie 2016, prin care a solicitat casarea hotaririi judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2016 si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa
ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de Solomon Vasile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale; s-a admis apelul declarat de
Solomon Vasile, fiind modificata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29
ianuarie 2016, in partea recalculdrii termenului pensiei pentru vechime in munca; s-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze lui Solomon Vasile pensia
pentru vechime in munca tinind cont de majorarea salariului procurorului incepind cu
01 ianuarie 2013. In rest, hotarirea s-a mentinut.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 27 iulie 2016, Casa Nationalda de
Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, a hotaririi instantei de fond, pronuntind o noua
hotarire prin care actiunea Tnaintatd de Solomon Vasile Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind contestarea raspunsului nr. 1/1142/15 din 22 iulie 2015, cu
obligarea achitarii pensiei pentru vechime in munca din salariul mediu lunar achitat
Primului-adjunct al Procurorului General si recalcularii pensiei tinind cont de
majorarea salariului procurorului, incepind cu 01 ianuarie 2013, sa fie respinsa ca
nefondata.

In motivarea recursului, a indicat ci, decizia instantei de apel si hotarirea
instantei de fond au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
au fost incalcate normele de drept procedural.

Mentioneaza ca, pensia reclamantului a fost acordatd in conformitate cu art. 45
al Legii cu privire la Procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992, art. 32 al Legii cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, Regulamentul cu privire la
modul de stabilire si platd a pensiilor pentru vechime in muncad colaboratorilor
organelor procuraturii, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 252 din 05 martie 1998,
iar Legea nr. 902 din 29 ianuarie 1992 a fost abrogata prin Legea nr. 118 din 14



martie 2003 abrogata la rindul sau prin Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuraturd, art. 73 ahn.(8) din lege instituia necesitatea recalcularii pensiei
in dependentd de majorarea salariilor procurorilor din data de intii a lunii in care a
fost efectuata majorarea corespunzatoare, norma ce a fost abrogata prin Legea nr. 56
din 09 iunie 2011, redactia noud a art.73 al Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008, in
vigoare din 01 iulie 2011 si care prevede ca procurorii, cu exceptia celor militari, au
dreptul la pensie conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat.

Indicd recurentul ca art.46/2 al acestei Legi nu prevede faptul cad pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii salariului
procurorilor, pensia acestora urmind a fi indexata anual la data de 01 aprilie, anului in
gestiune.

Mai mult, ca atit, dispozitiile Legii nr.56 din 09 iunie 2011 au fost supuse
examinarii sub aspectul constitutionalitatii si prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.
27 din 20 noiembrie 2011 aceasta a fost recunoscuta constitutionala.

Cu referire la dispozitia de obligare a Casei Nationale sd recalculeze pensia
reclamantului din 05 aprilie 2013, recurentul indica cd la data intrdrii in vigoare a
Legii nr.37 din 07 martie 2013 reclamantul nu a 7naintat careva pretentii de
recalculare a pensiilor, solicitarea respectiva fiind depusa la 30 unie 2015, astfel incit
in ipoteza 1n care cerintele acestuia ar fi intemeiate recalcularea urma a fi operata din
aceastd data.

La data de 16 august 2016, completatd ulterior la 23 august 2016, intimatul
Solomon Vasile a depus referinta la cererea de recurs, mentionind ca recurentul in
mod intentionat evita principiul de aplicare a normei de drept in timp si spatiu, facind
trimitere la prevederile art. 46/2 al Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, lipsind procurorii
de dreptul la recalcularea pensiei, fard a tine cont de principiul neretroactivitatii legii
civile.

Or, stipuldrile expuse in art. 46/2 al Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, nu au
relevantd  litigiului  dedus  judecatii, deoarece dreptul patrimonial al
intimatului/reclamant se afld sub protectia Legii nr.544 din 20 iulie 1995, care este in
vigoare la moment. Inlesnirile si garantiile sociale sunt echivalente cu cele ale unui
judecator. Solicita declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 al. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Declarind recursul la 27 iulie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din 29
iunie 2006, recurentul Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in teremenul stabilit, admisibilitatea recursului se va decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 recursul a fost
declarat admisibil.



La 07 noiembrie 2016 Solomon Vasile prin cerere a solicitat examinarea
recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale in sedinta publica cu
participarea partilor invocind motivul apararii drepturilor sale contestate si
pronuntarea asupra problemelor de legalitate invocate de in cererea de recurs depusa
de catre recurent.

Potrivit art. 444 Codul de procedurd civilda recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinind posibilitatea examinarii recursului in sedintd publica, instanta de
recurs considera cererea depusa neintemeiatd, dat fiind faptul ca aceasta nu ridica
probleme de legalitate, or instanta de recurs initial se va expune asupra problemelor
de procedura si de drept.

Judecind recursul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale Tmpotriva
deciziei date in apel, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 1unie 2016 si de a
trimite pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta, ca reclamantul/intimatul Solomon Vitalie a activat in
cadrul organelor Procuraturii pina la 07 februarie 2012, iar prin concluzia
Adjunctului Procurorului General al Republicii Moldova din 25 februarie 2002 cu
privire la stabilirea pensiei pentru vechimea in munca, s-a stabilit ca
reclamantul/intimatul Solomon Vasile, Primul adjunct al Procuraturii Generale,
dispune de dreptul la pensie pentru vechime in munca in baza art.45 din Legea cu
privire la Procuraturd, art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si platad a pensiilor pentru vechime in
muncd colaboratorilor organelor procuraturii aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr.252 din 05 martie 1998 cu modificarile operate prin Hotarirea
Guvernului nr.73 din 28 ianuarie 2002, pentru 36 ani in marime de 80 % din salariul
mediu Tn suma de 1450,26 lei, de care beneficiaza incepind cu data de 01 martie 2002
(f.d.51).

La data de 30 iunie 2015 reclamantul/intimatul s-a adresat cu cerere prealabila
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat efectuarea recalcularii
pensiei pentru vechime in munca conform principiului legal obtinut de recalculare a
pensiel Incepind cu anul 2012 dupa cresterea salariului procurorului in functie cu 35
% pina in prezent si in continuare (f.d.7-8A).

Prin scrisoarea de raspuns a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.1-1142/15
din 22 iulie 2015 recurentul/pirit a informat pe Solomon Vasile ca legislatia in
vigoare nu prevede recalcularea pensiilor procurorilor, odata cu majorarea salariului



procurorului in exercitiu, pensia fiind indexata pe parcursul anilor 2012-2015 si
constituie de la 01 aprilie 2015 suma Tn marime de 7 675 lei 75 bani (f.d.9).

Nefiind de acord, reclamantul/intimat la data de 25 august 2015 a inaintat
prezenta actiune in instanta de contencios administrativ.

Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016, cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial, s-a considerat neintemeiat raspunsul
emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale nr.1/1142/15 din 22 iulie 2015, s-a
obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sd achite lui Solomon Vasile pensia
pentru vechime in munca reiesind din salariu mediu lunar achitat Primului-adjunct al
Procurorului General si sa-i recalculeze pensia pentru vechime in munca tinind cont
de majorarea salariului procurorului incepind cu 05 aprilie 2013, iar pretentia
reclamantului privind recalcularea pensiei tinind cont de majorarea salariului
procurorului, incepind cu 01 ianuarie 2013 fiind respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale; s-a admis apelul declarat de
Solomon Vasile, fiind modificata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29
ianuarie 2016, in partea recalcularii termenului pensiei pentru vechime in munca; s-a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze lui Solomon Vasile pensia
pentru vechime in munca tinind cont de majorarea salariului procurorului incepind cu
01 ianuarie 2013. In rest, hotarirea s-a mentinut.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ca, odata ce reclamantul-
apelantul a dobindit anterior dreptul la determinarea cuantumului pensiei sale in
dependenta de salariul procurorului in exercitiu, drept dobindit in temeiul legislatiei
in vigoare la data acordarii acestuia, diminuarea drepturilor aplicata prin dispozitiile
Legii nr. 56 din 09 1iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera doar la viitorii procurori cu
drept de pensionare si nu produce efecte asupra drepturilor reclamantului, concluzie
confirmatd prin cadrul legal citat mai sus in raport cu concluziile Curtii
Constitutionale.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de proceduri civild, instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel in decizia din 29 iunie 2016 nu
s-a expus in privinta argumentelor invocate in apelul declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale cu privire la faptul ca, conform Legii nr.156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, pensiile procurorilor si indemnizatiile
viagere nu se recalculeazd in cazul majorarii salariului procurorilor, pensia acestora
urmind a fi indexata anual la data de 01 aprilie, anului in gestiune.

Or, nu este suficient ca un reclamant sa invoce existenta unei ,,contestatii reale”
sau a unei ,plangeri credibile”. O creantd poate fi consideratd drept o ,,valoare
patrimoniald”, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, numai
atunci cand are o bazd suficienta in dreptul intern, spre exemplu atunci cand este
confirmatd de o jurisprudentd bine stabilita a instantelor (Kopecky c. Slovaciei,
hotararea din 28 septembrie 2004, par. 45-52).

Mai mult ca atit, prin hotarirea Curtii Constitutionale nr.27 din 20 noiembrie
2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de



asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, la care face
trimitere reclamantul/intimatul au fost declarate neconstitutionale ar.II si pct.7 si 9
ale art. III din Legea nr.56 din 09 iunie 2011, adica acele prevederi care se refereau la
conditiile de pensionare pentru judecatorsi.

Prevederile din Legea nr.56 din 09 iunie 2011, care se refera la stabilirea
pensiei pentru procurori nu au fost declarate neconstitutionale si respectiv, ele au
ramas 1n vigoare de la data adoptarii si sunt in vigoare si in prezent.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale constituie o
incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece recurentului nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca
argumentele invocate in cererea de apel au fost neglijate sau respinse, motivele
respingerii acestora, fiind astfel 1dsata intr-o stare de incertitudine si creatd impresia
ca nu a fost auzita.

Astfel, instanta de recurs denota cd la examinarea apelului instanta de apel, nu
a tinut cont de prevederile legale, nu a analizat si motivat expres, daca la caz
ulterioarele modificari ale legislatiei sunt aplicabile spetei.

Curtea de Apel Chisinau 1n decizia contestatd nu a motivat de ce respinge
pretentiile apelantului Casa Nationala de Asigurari Sociale, limitindu-se doar la
motivarea si argumentare apelului depus de Solomon Vasile.

Or, instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c¢. Finlanda
din 27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incdlcare a art. 6 §1 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art.239 Codul de proceduri civild, hotirirea judecitoreasca
trebuie sid fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiazad hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5) Codul de proceduri civild, in motivare se
indica circumstantele pricinii constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

In conformitate cu art. 373 alin.(1) si (2) Codul de procedura civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar §i cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de cétre participantii la proces.

Or, unul dintre efectele pe care il produce apelul este efectul devolutiv. Prin
devolutiune se intelege transmiterea dreptului de a judeca pricina de la o instanta (de
fond) la o alta instanta ierarhic superioara.



Astfel, instanta de apel are obligatia de a rejudeca fondul pricinii.

Potrivit jurisprudentei Europene, garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ
obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H. Tmpotriva Belgiei, pct. 53). O
decizie motivata permite partilor s demonstreze ca a fost audiata in mod real cauza
lor.

Desi o instantd internd dispune de o anumitd marja de apreciere in alegerea
argumentelor si admiterea probelor, acesta trebuie sa-si justifice activitatea precizand
motivarea deciziilor luate (Suominen impotriva Finlandei, pct. 36).

Prin urmare, reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma
enuntatd si din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca
contrar acestor prevederi, instanta de apel judecind apelul a trecut 1n mod superficial
asupra circumstantelor pricinii care au importantd pentru solutionarea litigiului,
limitindu-se doar asupra constatarilor de drept.

Astfel, Colegiul considera cd concluzia instantei de apel privind respingerea
argumentelor apelantei Casei Nationale de Asigurare si admiterea apelului lui
Solomon Vasile, in speta solutia instantei de apel este nemotivata si care necesita o
analiza mai ampla a circumstantelor cauzei.

Instanta de recurs mentioneaza cd, motivarea hotararilor judecatoresti se
impune din perspectiva dreptului la un proces echitabil, intrucat numai pe aceasta
cale se poate verifica maniera in care, in circumstantele concrete ale cauzei, a fost
solutionat procesul. Exigenta motivarii este esentiald in administrarea adecvata a
justitiei, in conditiile in care considerentele reprezintd partea cea mai intinsd a
hotararii, locul in care se indicd motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei.

In conformitate cu art. 390 alin. (2) Codul de procedurd civild, in cazul
respingerii apelului, instanta de apel este obligatd sd indice in decizie motivele
respingerii.

Din sensul normei de drept citate se deduse cd in cazul respingerii apelului
instanta de apel urmeaza sa expunda in decizie concluzia cu privire la toate
argumentele invocate de apelant, sd intemeieze motivele in legatura cu care
argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca neintemeiate.

Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a faptului netemeiniciei
apelului, deoarece 1n acest caz decizia apare ca nemotivata.

Motivarea este, asadar, un element esential al unei hotarari judecatoresti, o
puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie,
precum si 0 premisa a exercitarii corespunzatoare de cdtre instanta superioara a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art.
239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Prin urmare, Colegiul considera decizia instantei de apel ca fiind neintemeiata,
dictatd de concluziile nemotivate ale instantei de apel.

La capitolul legalitatii hotaririlor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotaririlor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sd demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Dreptul de a fi



auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

CtEDO a mentionat cd, este motivatda in mod corespunzator o decizie care
permite partilor sa facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlandei, pct. 30, in fine).

Intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura deciziei
(Ruiz Torija Tmpotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27) si
trebuie analizata in lumina circumstantelor spetei: trebuie sa se {ind seama 1n special
de diversitatea motivelor pe care un reclamant le poate ridica in instantd si de
diferentele din statele contractante in materie de dispozitii legale, cutume, conceptii
doctrinare, prezentarea si redactarea hotararilor si deciziilor (Ruiz Torija impotriva
Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27).

Cu toate acestea, atunci cand un motiv (argument), invocat de o parte este
decisiv pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Ruiz
Torija impotriva Spaniei, pct. 30; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 28).

Astfel, trebuie examinate: - argumentele principale ale reclamantului (Buzescu
impotriva Romaniei, pct. 67, Donadze impotriva Georgiei, pct. 35); - motivele care
vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau Protocoalele
sale: instantele nationale trebuie sd examineze cu rigoare si grija deosebite (Wagner
si JJM.W.L. impotriva Luxemburgului, pct. 96).

CEDO in practica sa constantd a mentionat ca dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6.1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Hotdrarea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16,
paragraful 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii
sunt in mod real "ascultate", adica 1n mod corect examinate de catre instanta sesizata.
Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina "instantei" obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta [Hotararea Parez impotriva Frantei (GC),
Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004-1, si Hotararea Van der Hurk
impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288, p. 19, paragraful 59].

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufland vs. Belgia, 1986).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rdspuns special in hotirire. In cazul in care
instanta de judecata se abfine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).



Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic cu
solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura prin urmare sa
justifice casarea cu trimitere spre rejudecare.

In acelasi timp, Colegiul conchide ca instanta de apel nu poate sa verifice
hotararea instantei de fond criticata prin apelare daca cea din urma nu si-a motivat
hotararea.

Instanta de apel pe linia cercetarii temeiniciei hotararii apelate, are sarcina de a
verifica dacd faptele si imprejurarile retinute prin hotararea atacatd reprezinta
adevarul material, complet si cert intemeiat.

Pentru a putea efectua acest control, in apel, este necesar a se cunoaste care a
fost starea de fapt retinutd de instanta a carei hotarare este atacata si pe baza caror
probe s-a ajuns la aceastd constatare. Acest lucru, nu poate fi verificat decat pe baza
motivarii hotararii apelate.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia respectiv, au fost lasate neanalizate probele propuse de
fiecare apelant in parte.

Pornind de la aceste aspecte de ordin teoretic, Curtea a constatat ca, in speta,
instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra tuturor argumentelor invocate
de apelantul Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin urmare motivarea nu
intruneste cerintele procedurale prevazute de art. 241 alin.5 Codul procedura civila,
pentru ca nu aratd, in concret, motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei si care au condus la solutia emisa.

In aceste conditii, solutia adoptata de instanta de apel nu cuprinde motivele pe
care se sprijind solutia, prin decizia atacata nefiind astfel solutionat fondul cauzei.

Prin urmare, absenta motivarii din cuprinsul hotéririi judecdtoresti are
semnificatia neexaminarii fondului cauzei si atrage dupa sine casare acesteia cu
transmiterea cauzei spre rejudecare.

In hotdrarea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit cd instantele judecatoresti nationale au obligatia de a-si
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotirirea poate varia in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatd sa ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarire trebuie sa reiasa clar ca
elementele esentiale ale cauzei au fost examinate.

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedura civili, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

10


http://www.legal-land.ro/cod-procedura-civila/art-425-continutul-hotararii/

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel nu s-au expus in privinta argumentelor invocate de pirit in instanta de fond si in
cererea de apel si deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceeasi
instantd in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si instanta sa
pronunte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Solomon Vasile impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind contestarea raspunsului nr. 1/1142/15 din 22 iulie 2015,
cu obligarea achitarii pensiei pentru vechime In munca din salariul mediu lunar
achitat Primului-adjunct ai Procurorului General si recalcularii pensiei tinind cont de
majorarea salariului procurorului, incepind cu 01 ianuarie 2013, cu restituirea pricinii
la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea
Sveatoslav Moldovanu

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

11



