Dosarul nr. 2ra-2600/16

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chiginau (jud. I. Maxim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Tarol-DD” impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau,

adoptatda in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Parascovia Grabco Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Tarol-DD”,
intervenient accesoriu Institutia Medico-Sanitara Publica , Institutul de Medicina
Urgenta” cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata,

constata;

La data de 01 iulie 2014, Parascovia Grabco a depus o cerere de chemare in
impotriva SRL “Tarol-DD” solicitand initial incasarea prejudiciului material efectiv
cauzat in marime de 47580 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 14 ianuarie 2014 a
coborat pe scdrile magazinului de produse cosmetice si marfuri de uz casnic, ce
apartine SRL “Tarol- DD”, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant,
nr. 73, pentru a face cumparaturi.

Mentioneaza ca, scarile de la intrarea In magazin nu erau aranjate si asigurate
in modul corespunzator, erau umede si alunecoase, fiind amplasate destul de abrupt
si fara nici un suport pentru sustinere. In rezultat, a cazut si s-a accidentat grav.
Angajatii magazinului au apelat serviciul medical de urgentd ,,903” si a fost
transportatd la Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Institutul de Medicina Urgenta”.

Declara ca, in rezultatul controlului efectuat, a fost diagnosticata cu ,,fractura
colului femural stang Garden I11”. Iar, la data de 18 ianuarie 2014, in mod de urgenta,
a fost supusa mai multor interventii chirurgicale, indicate in fisa medicala, extrasul
din fisa- procesul-verbal si confirmarea ecliberati de Institutia Medico-Sanitara
Publicd ,,Institutul de Medicina Urgenta”.

Sustine ca, dupa externare, incepand cu 28 ianuarie 2014 pana in prezent, la
indicatia medicilor, urmeaza tratament la domiciliul, fiind permanent necesara
prezenta unei persoane (sora medicald), care supravegheaza respectarea
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tratamentului necesar si sa o ajute zilnic la ingrijirea fizica.

Indicd ca, i1n rezultat accidentului, traumelor suportate, interventiilor
chirurgicale suportate, i-au fost cauzate suferinte morale enorme.

Remarca ca, i-a fost cauzata o tulburare psihica (emotionald) dupa ce a aflat
despre diagnosticul nominalizat, sansele de reabilitare, posibilele urmari grave,
luand in considerare si varsta, probabilitatea de a ramane cu sechele in rezultatul
unor astfel de traume.

Afirma ca, pe langa prejudiciul moral, fizic si psihic, a suportat, ca urmare a
spitalizarii, interventiilor  chirurgicale, tratamentului  prescris, inclusiv
medicamentelor urmate, recuperarii sale si a cheltuielilor eferente tratamentului,
prejudiciul material efectiv iIn marime de 47580 lei, constituit din: interventiile
chirurgicale - 45494 lei; tratament (recuperarea), medicamente, precum si alte
cheltuieli - 2086 lei.

In scopul solutionarii amiabile a litigiului, a expediat la data de 14 martie 2014
SRL ,,Tarol- DD” o reclamatie, solicitind compensarea, in termen de 14 zile de la
receptionarea acesteia, a prejudiciului material efectiv cauzat iIn marime de 53329
lei, care insa, a ramas fara raspuns.

Specifica ca, conform reglementarilor in vigoare, este obligatoriu dotarea
scarilor cu balustrada. In aceste conditii, considera ca este evident ca SRL ,,Tarol-
DD nu a respectat cerintele normative in constructie in vigoare. Astfel, in rezultatul
incalcarilor prevederilor legislatiei Republicii Moldova, i-a fost cauzat prejudiciul
material mentionat.

La data de 26 ianuarie 2015, Parscovia Grabco a depus o cerere suplimentara,
solicitand incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Prin incheierea protocolarda din 26 mai 2015 a judecatorie1 Centru,
mun.Chisindu a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Institutia Medico-
Sanitard Publica ,,Institutul de Medicind Urgentd”.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
admis partial actiunea depusa de Parascovia Grabco si s-a Incasat din contul SRL
“Tarol- DD” in beneficiul Parascoviei Grabco suma de 47580 lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; s-a incasat de la SRL ,,Tarol - DD” in
beneficiul statului suma de 2027,40 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Tarol-DD” si s-a mentinut hotararea din 29 ianuarie 2016 a
judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 12 septembrie 2016, SRL ,,Tarol-DD” a declarat recurs impotriva
deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii din 29 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu, CU pronuntarea
unei noi hotdrari de respingere a cerintelor Tnaintate.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au apreciat
eronat normele de drept material la judecarea pricinii, partinitor si subiectiv au
analizat 1 apreciat ca pertinente numai argumentele aduse in favoarea sa de catre
reclamanta/intimata Parascovia Grabco, fara a combate contraargumentele bazate
pe legea materiala si situatia de fapt a partii oponente.

Remarca ca, instanta de apel in motivarea deciziei sale a constatat ca prima
instanta a emis o hotarare bazatd pe fundament temeinic si materialul probator
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administrat, a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate a fost datd o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele,
iar hotararea este legald si intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

Releva ca, ambele instante se axeaza pe argumentele intimatei Parascovia
Grabco si anume ca conform prevederilor pct.1.91 din CHuII - 2.08.02-89, ,,Cladiri
si constructii publice”, este obligatoriu ca scarile sa fie dotate cu balustrada, insa nu
combate argumentele aduse conform prevederilor pct.1.97, pct. 1.98 CHull, care
stabilesc ca scarile catre demisoluri si subsoluri urmeaza a fi dotate cu pereti portanti
laterali pentru securitate antiincendiara dupa cum si sunt construiti.

Considera ca, raspunderea civila delictuala ia nastere ca urmare a incalcarii
unei obligatii, Incalcari, prin care s-a adus o atingere unui drept subiectiv al unei
persoane. In materia raspunderii civile delictuale culpa autorului prejudiciului
trebuie sa fie dovedita de catre cel pagubit. Prejudiciul cauzat altuia trebuie sa fie
consecinta faptei ilicite, iar lipsa balustradei cand aceasta nu este prevazuta conform
normelor CHuII pct. 1.97, pct. 1.98., nu poate angaja raspunderea delictuala.

Sustine ca, nu au fost luate in considerare declaratiile martorilor care au
declarat ca intimata Parascovia Grabco se grabea, ca ambele maini erau ocupate CU
sacose, a cazut pe podest, Scarile se afla in interior, afara era zapada, scarile din
interior au fost amenajate cu gresie cu linii incrustate pentru antiderapare.

Opineaza ca, instanta de fond putea dispune angajarea unei raspunderi cu
incasarea prejudiciului material si moral in cazul cand aceasta fapta era constatata,
la caz, printr-un act al unei institutii de resort cum ar fi Inspectia de Stat in
Constructii, constatarii unui specialist in domeniu, expertize si nu evaluarea
prejudiciului produs din imprudenta, constatat de catre instanta.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 16 iunie 2016, iar SRL
,,Tarol-DD” a declarat recurs la data de 12 septembrie 2016.

Materialele pricinii atestd cd decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 01 iulie 2016 (f.d.182), insa, SRL ,,Tarol-DD” a receptionat-0 la data de 12 iulie
2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.195a).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 12 septembrie
2016 de catre SRL “Tarol-DD” impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL “Tarol-DD”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau n cazul

in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL “Tarol-DD” nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL “Tarol-DD”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata “Tarol-DD” impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



