Dosar nr.3r-235/16
prima instantd: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, A. Pahopol, A. Miniuna
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre societatea cu raspundere limitata
”MoldTrans-Tur” si avocatul Pislariuc Vitalie in interesele societatii pe actiuni ”Baza
de transport auro nr. 357,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de societatea cu
raspundere limitatd “MoldTrans-Tur” impotriva Agentiei Proprietdtii Publice,
intervenienti accesorii intreprinderea de stat ’Statiunea Tehnologica-Experimentald
Codrul” in procedura de restructurare, intreprinderea de stat ’Cadastru” cu privire la
obligarea de a incheia contractul de vinzare-cumpdrare a incdperii cu numarul
cadastral 0131124.297.04.003 cu suprafata de 471,8 mp si obligarea intreprinderii de
stat ”Cadastru” de a inregistra contractul respectiv,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 prin care
sau respins ca indamisibile cererile de revizuire depuse de societatea cu raspundere
limitata "MoldTrans-Tur” si societatea pe actiuni ’Baza de transport auto nr.35”,

impotriva incheierilor protocolare din 28 septembrie 2016 prin care s-au respins
demersurile societatii cu raspundere limitatd MoldTrans-Tur” privind redistribuirea
aleatorie a cauzei, privind prezentarea 1inscrisului comparativ pentru probarea
autencitatii Inscrisurilor si privind numirea expertizei,

constata:

La 22 noiembrie 2011 societatea cu raspundere limitatd "MoldTrans-Tur” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Proprietatii Publice a
Republicii Moldova prin care a solicitat obligarea Agentiei Proprietitii Publice a
Republicii Moldova sa incheie cu societatea cu raspundere limitatda "MoldTrans-Tur”
contractul de  vinzare-cumparare a Incdperii  cu numarul cadastral
0131124.297.04.003, suprafata 471,80 m.p., situatd pe adresa mun. Chisindu, str.
Grenoble, 128, sa fie obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze
contractul de  vinzare-cumparare a incdperii cu numarul cadastral
0131124.297.04.003, suprafata 471,80 m.p., situatd pe adresa mun. Chisindu, str.
Grenoble, 128 incheiat intre Agentia Proprietdtii Publice a Republicii Moldova si
societatea cu raspundere limitata "MoldTrans-Tur”.



In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c&, prin contractul de
locatiune nr. 18-05/2011.2-18 din 18 mai 2011 societatea cu raspundere limitata
”MoldTrans-Tur” a luat in locatiune de la intreprinderea de stat Statiunea
Tehnologico-Experimentala Vierul” o incapere nelocuibilda cu numarul cadastral
0131124.297.04.003, suprafata 471,80 m.p., situatd pe adresa mun. Chisindu, str.
Grenoble, 128. Aceasta incapere nelocuibild apatine cu drept de proprietate statului,
adica Republicii Moldova si se afld in gestiunea economica la intreprinderii de stat
”STE Vierul”.

La momentul incheierii contractului de locatiune, incaperea 0131124.297.04.003
era in stare deplorabild si practic avariata, nu a fost ngrijitd si reparata capital sau
curent de mai multe decenii si nu era folosita in procesul tehnologic.

Fara reconstructia acoperisului, inlocuirea usilor si ferestrelor, tencuiala
integrala a podelei si a peretilor, instalarea retelelor noi electrice, tencuiala
suprafetelor exterioare, adicd farda de reparatia capitala a tuturor elementelor
constitutive, incaperea in cauza nu era posibil de folosit.

De asemenea, au mentionat ca, societatea cu raspundere limitatd "MoldTrans-
Tur” este proprietarul cladirii care este nemijlocit adiacentd cu incaperea cu numarul
cadastral 0131124.297.04.003. Respectiv, din cauza stirii avariate a Incdperii cu
numarul cadastral 0131124.297.04.003, lipsei de ingrijire, reparatia si exploatare,
apar consecinte negative si asupra cladirii ce le apartine cu drept de proprietate, cauza
din care nu o pot exploata. Acest fapt i-a determinat sa repare cladirea respectiva.

Astfel, desi investitiile in cladirea respectiva au fost mari, termenul contractului
de locatiune a fost doar pe un an de zile.

Deoarece incdperea cu numarul cadastral 0131124.297.04.003 este proprietatea
statului s-a depus 1n acest sens, o cerere la Agentia Proprietatii Publice din Republica
Moldova in vederea privatizarii acesteia, insd Agentia nu a raspuns la cererea
respectiva.

La 07 noiembrie 2011 s-a depus la agentie o cerere prealabila, la care la fel nu a
primit nici un raspuns (f.d. 3-6, Vol. I).

La 02 decembrie 2014 societatea cu raspundere limitatda “MoldTrans-Tur” a
depus cerere de modificare a actiunii prin care a solicitat sa fie obligatd Agentia
Proprietétii Publice a Republicii Moldova sa incheie cu societatea cu raspundere
limitatd ”MoldTrans-Tur” contractul de vinzare-cumparare a incdperii cu numarul
cadastral 0131124.297.04.003, suprafata 471,8 mp situatda pe adresa mun. Chisinau,
str. Grenoble, 128 la pretul indicat in raportul de evaluare nr. 055/10/11 din 04
octombrie 2011 intocmit de evaluatorul intreprinderea individuala “Buga Larisa”,
care constituie suma de 1 732 000 lei, sa fie obligat Oficiul Teritorial Chisindu nr. 1
filiala intreprinderii de stat “Cadastru” sa inregistreze contractul de vinzare-
cumparare a incdperii cu numarul cadastral 0131124297.04.003 situata pe adresa
mun. Chisindu, str. Grenoble, 128 incheiat intre societatea cu raspundere limitata
”MoldTrans-Tur” si Agentia Proprietatii Publice a Republicii Moldova (f.d. 30, Vol.
).

Prin hotararea din 06 februarie 2012 Curtea de Apel Chisindu a admis partial
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de societatea cu raspundere limitata
”MoldTrans-Tur” catre Agentia Proprietatii Publice cu privire la obligarea de a
incheia contractul de vinzare-Cumparare a incdperii, s-a obligat Agentia Proprietatii
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Publice sa incheie cu societatii cu rdspundere limitatd "MoldTrans-Tur” contractul de
vinzare-cumparare a incaperii cu numarul cadastral 013112.297.04.003, suprafata
471,8 m.p., situatd pe adresa mun. Chisindu, or. Codru, str. Grenoble, 128, la pretul
indicat in raportul de evaluare nr. 055/10/11 din 04 octombrie 2011, intocmit de
evaluatorul intreprinderea individuala ”Buga Larisa” care constituie suma de 1
732000 lei (f.d. 89, Vol. I).

La 12 mai 2014 intreprinderea de stat ”Statiunea Tehnologica-Experimentala
Codrul” a depus cerere de revizuire a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2012 prin care a solicitat casarea integrald a hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 06 februarie 2012 cu reexaminarea si respingerea actiunii.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2014 Curtea de Apel Chisinau a respins cererea
de revizuire depusa de intreprinderea de stat “’Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” ca inadmisibila (f.d. 162, Vol. I).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel la 26 noiembrie 2014
administratorul  procesului insolvabilitatii intreprinderii de stat Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”, Marcel Lungu a depus cerere de recurs prin
care a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014 cu
admiterea cererii de revizuire (f.d. 166, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015 s-a admis recursul
declarat de intreprinderea de stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” in
proces de insolvabilitate si s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2014 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu
raspundere limitatd “MoldTrans-Tur” impotriva Agentiei Proprietatii Publice privind
obligarea 1incheierii contractului de vinzare-cumparare si cauza s-a remis la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecarea cererii de revizuire (f.d.
185-189, Vol. I).

Prin incheierea din 30 martie 2015 s-a admis cererea de revizuire depusa de
intreprinderea de stat ’Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in procedura de
restructurare s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2012 si s-a
remis cauza pentru examinare in fond dupa competenta jurisdictionala la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu (f.d. 213, Vol. I).

Prin incheierea din 01 iulie 2015 Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu intreprinderea de stat ”Cadastru” (f.d.4-6,
Vol. I1).

Prin incheierea din 01 iulie 2015 Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu cererea
de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere limitata "MoldTrans-
Tur” impotriva Agentiei Proprietatii Publice, intervenienti accesorii intreprinderea de
stat ”Cadastru” si intreprinderea de stat “Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” in planul procedurii de restructurare cu privire la obligarea de a incheia
contractul de vinzare a incdperii cu numarul cadastral 0131124.297.04.003, cu
suprafata 471,80 m.p. situatd in mun. Chisindu, or. Codru, str. Grenoble, 128 si
obligarea intreprinderii de stat ”Cadastru” de a nregistra contractul respectiv, s-a
scos de pe rol (f.d.14-17, Vol. 11).

La 14 1ulie 2015 societatea cu raspundere limitatda “MoldTrans-Tur” a depus
recurs asupra incheierii judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 iulie 2015 prin
care a solicitat casarea integrala a incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
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01 iulie 2015, sa fie solutionata problema in fond si sa fie respins integral cererea
inaintatd de iIntreprinderea de stat “Statiunea Tehnologico-Experimentalda Codrul”
privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd "MoldTrans-Tur” catre Agentia Proprietatii Publice (f.d. 37-44,
Vol. I1).

La 17 septembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ”MoldTrans-Tur” a
depus cerere prin care a solicitat emiterea de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a
unui aviz consultativ prin care sa fie explicate urmatoarele: este sau nu Curtea de
Apel Chisindu in drept sd examineze recursul societdtii cu raspundere limitata
”MoldTrans-Tur” depus la 15 iulie 2015 prin care s-a atacat incheierea Curtii de Apel
Chisinau, din 30 martie 2015 cu privire la admiterea cererii de revizuire, dacd Curtea
de Apel Chisinau nu este in drept sa examineze recursul declarat din 15 iulie 2015
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2015, atunci care instanta
este in drept, in cazul in care cererea de chemare in judecatd, fiind judecata repetat in
fond dupa admiterea revizuirii, nu se solutioneaza prin hotdrare, dar prin incheiere, in
care ordine, procedura isi poate exercita partile litigiului dreptul la recurs asupra
incheierii de revizuire (f.d.60-62, VVol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel din 12 octombrie 2015 s-a respins cererea recurentei
societatea cu raspundere limitatd “MoldTrans-Tur” privind solicitarea avizului
consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la instanta competenta sa
examineze recursul societdtii cu raspundere limitatd “MoldTrans-Tur” depus la 15
iulie 2015, prin care recurentul a atacat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2015, s-a respins recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
”MoldTrans-Tur” impotriva incheierii Judecdtorier Buiucani, mun. Chisindu din 01
iulie 2015 si incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2015 si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 1ulie 2015 (f.d.80, Vol. II).

La 18 septembrie 2015 societatea cu raspundere limitatd "MoldTrans-Tur” a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 martie
2015 cu privire la admiterea cererii de revizuire prin care a solicitat casarea acesteia
(f.d. 92, Vol. ).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ”"MoldTrans-Tur” impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2015 n pricina civild la cererea de
chemare in judecatd Tnaintata de catre societatea cu raspundere limitata MoldTrans-
Tur” impotriva Agentiei Publice privind obligarea incheierii contractului de vinzare-
cumparare (f.d.108-110, Vol. II).

La 11 ianuarie 2016 societatea pe actiuni “Baza de transport auto nr. 35 a depus
cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015
prin care a solicitat examinare cererii date in sedintd publica cu citarea participantilor
si a revizuientului, sa fie casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 12
octombrie 2015 cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de revizuire au indicat ci, in perioada examinarii litigiului
societatea cu raspundere limitatda "MoldTrans-Tur”, Agentia Proprietatii Publice si
intreprinderea de stat Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” nu au fost
proprietarii bunului imobil cu numdir cadastral 013112429704003, in timp ce
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proprietar al bunului era societatea pe actiuni ”Baza de transport auto nr.35”, in timp
ce aceasta nu a fost atrasa in proces (f.d.119-121, Vol. I1).

La 22 aprilie 2016 societatea pe actiuni ’Baza de transport auto nr. 35” a depus
cerere de concretizare a cererii de revizuire prin care au solicitat casarea integrald a
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 iulie 2015 privind scoaterea
cererii de pe rol, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie
2015 (f.d. 134, Vol. I).

La 19 august 2016 societatea cu raspundere limitata ”MoldTrans-Tur” a depus
cerere de revizuire prin care au solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
30 martie 2015, casarea incheierii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 iulie
2015, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2015, trimiterea
cauzei la rejudecare la etapa examinarii cererii de revizuire a intreprinderii de stat
”Statiunea Tehnologico-Experimenatald Codrul” din 12 mai 2014 si emiterea unei
noi incheierii prin care sa fie respinsd integral cererea de revizuire depusd de
intreprinderea de stat “Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” din 28 iunie
2012.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, la 05 iulie 2016 societatea cu
raspundere limitata "MoldTrans-Tur” a primit de la Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare (care a fost fondatorul intreprinderii de stat
”Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul™) scrisoarea nr. 239-06 din 01 iulie
2016. Prin documentele anexate la aceasta scrisoare a fost si copia incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 iunie 2012 dintr-un dosar in care
intreprinderea de stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” a fost pirit.

Pe incheierea respectivd era mentiunea cd, directorul intreprinderii de stat
”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, Tudor Popovici a facut cunostinta cu
incheierea respectiva la 28 tunie 2012.

in incheierea respectiva era indicat ci, conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile a fost confirmat faptul ca, clddirea de producere cu numarul
cadastral 0131124.297.04.003 din str. Grenoble, 128 or. Codru, mun. Chisinau este
proprietatea societatii cu raspundere limitata "MoldTran-Tur” in temeiul contractului
de vinzare-cumpdrare nr. 4978 din 19 aprilie 2012, fiind efectuata si inregistrarea
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

Respectiv, intreprinderea de stat Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”
a aflat despre acest fapt nu la 17 martie 2014, dar la 28 iunie 2012 (f.d. 146-151, Vol.

).

Prin incheierea din 28 septembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a respins ca
indamisibile cererile de revizuire depuse de catre societatea cu raspundere limitata
”MoldTrans-Tur” si societatea pe actiuni “Baza de transport auto nr.35” impotriva
deciziei Curtit de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitatd
”MoldTrans-Tur” impotriva Agentiei Proprietatii Publice, intervenient accesoriu
intreprinderea de stat ’Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” si societatea pe
actiuni ”Baza de transport auto nr. 35” Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 octombrie 2015, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de societatea cu raspundere limitatd "MoldTrans-Tur” Impotriva Agentiei Proprietatii
Publice, intervenienti accesoriu “Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in
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planul procedurii de restructurare, intreprinderea de stat “Cadastru” cu privire la
obligarea de a incheia contractul de vinzare-cumpdrare a incaperii cu numarul
cadastral 0131124.297.04.003 cu suprafata de 471,8 mp., situatd pe adresa mun.
Chisindu, or. Codru, str. Grenoble, 128 si obligarea intreprinderii de stat ”Cadastru”
de a Inregistra contractul respectiv (f.d. 242, Vol. II).

La 30 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd “MoldTrans-Tur” a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2016 prin care au fost respinse cererile de revizuire, si impotriva actelor de procedura
ale Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 pronuntate in acest dosar prin
care au solicitat casarea acestora (f.d, 256-257, Vol. I1).

La 06 octombrie 2016 avocatul Pislariuc Vitalie in interesele societdtii pe actiuni
”Baza de transport auto nr. 35” a depus cerere de recurs asupra incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 (f.d. 258, Vol. II).

La 04 noiembrie 2016 avocatul Pislariuc Vitalie in interesele societatii pe actiuni
”Baza de transport auto nr. 35 a depus recurs motivat prin care a solicitat sa fie
casatd integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016, sd fie
admisa integral cererea de revizuire depusd de societatea pe actiuni “Baza de
transport auto nr. 357, adica sa fie casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din
12 octombrie 2015, incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 1ulie
20135, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2015, sa fie transmisa pricina
la rejudecare la etapa de examinare a cererii de revizuire a Intreprinderii de stat
’Statiunea Tehnologico-Experimenatald Codrul” din 12 mai 2014.

Astfel, au indicat ca, reexaminarea acestui dosar s-a inceput prin emiterea de
catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a incheierii din 06 mai 2015 de punere pe
rol a litigiului. Prima sedinta fiind numita pentru data de 02 iunie 2015.

La data de 02 iunie 2015 instanta de fond a atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu pe intreprinderea de stat “Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, Tnsd instanta a omis sd atraga in proces societatea pe actiuni
”Baza de transport auto nr. 35, care este proprietarul incaperii cu numarul cadastral
0131124.297.04.003 la 13 ianuarie 2015, fapt confirmat prin contractul de vinzare
cumparare.

De asemenea, au indicat cd, societatea pe actiuni ”Baza de transport auto nr.35”
a devenit proprietar al incaperii dupa depunerea cererii de chemare in judecatda de
catre societatea cu raspundere limitatd "MoldTrans-Tur” insd la 06 mai 2015 1n
ordine de rejudecare a avut loc o sedinta de judecat, insa la acest moment societatea
pe actiuni ”Baza de transport auto nr. 35 era deja proprietarul incaperii respective.

Totodata au mentionat ca cererea de revizuire a fost judecatd de un judecator
care nu avea dreptul sa o judece.

Astfel, cererea de revizuire nu a fost repartizata prin programul integrat de
gestionare a dosarelor, dar a fost distribuitd in mod manual. Mai mult incheierea a
carel revizuire se cere a fost emisd de completul de judecata compus din judecatorii
Panov Ana, Guzun Mihail, Minciuna Anatolie, insa la incheierea recuratda completul
de judecdtori a fost schimbat si anume in locul judecatorului Mihail Guzun a
participat la examinarea cererilor de revizuire judecatorul Pahopol Anatol.

La 07 noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitata “MoldTrans-Tur” a
depus cerere de recurs concretizat prin care a solicitat casarea integrald a incheierii
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Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2015 si toate incheierile de procedura emisa in
cadrul procesului de revizuire cu restituirea cauzei la rejudecare la etapa examinarii
cererii de revizuire a intreprinderi de stat “Statiunea Tehnologico-Experimentald
Codrul” din 12 mai 2014.

In motivarea cererii de recurs, distinct de motivele invocate in recursul depus de
avocatul Vitalie Pislariuc in interesele societdtii pe actiuni "Baza de trasnport auto
nr.35” au invocat cd, instanta de apel nu a motivat respingerea cererii de revizuire
depusa de societatea cu raspundere limitata ”MoldTrans-Tur”, incalcind astfel art. 6.1
din CEDO.

Mai mult si-au Intemeiat cererea de revizuire n temeiul art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, iar instanta de judecata nu a motivat respingerea cererii pe acest
temei.

Cu referire la incheierile protocolare emise de Curtea de Apel Chisindu din 28
septembrie 2016 au mentionat ca in sedinta de judecatd a fost inaintat demersul
privind anexarea la dosar a probei originalului inscrisului “incheierea judecatoreasca
nr. 2e-298/12 din 28 iunie 2012 pe care le-a invocat ca temei de revizuire, demersul
privind anexarea la dosar a probei, inscrisul comparativ pentru a stabili autencitatea
semndturii directorului intreprinderii de stat ’Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul”, Tudor Popovici de pe incheierea judecatoreasca din 28 iunie 2012, demersul
privind efectuarea expertizei autenticitatii semnaturii directorului intreprinderii de
stat ’Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” Tudor Popovici de pe incheierea
judecatoreasca din 28 iunie 2012.

Astfel, instanta de judecata neintemeiat a respins demersurile in cauza, desi
partile la examinarea cererii de revizuire dispun de toate drepturile care le au la
examinarea cauzei in fond.

Cu referire la demersul privind efectuarea expertizei, instanta de judecatd nu a
emis nici o incheiere motivata in acest sens, desi lege prevede acest drept.

in conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea la 28 septembrie 2016.

Prin scrisoarea nr. 25705-4 incheierea motivata a fost expediata partilor la 10
octombrie 2016 (f.d. 254, Vol. II), insa la materialele cauzei nu este nici o proba de
receptionare a acesteli.

La 30 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd MolTrans-Tur” a
depus cerere de recurs, iar la 06 octombrie 2016 avocatul Pislariuc Vitalie in
interesele societatii pe actiuni “Baza de transport auto nr. 35 au depus cerere de
recurs. Respectiv recursurile se considera depuse 1n termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.



Respectiv, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs depuse de catre societatea cu
raspundere limitatd “MoldTrans-Tur” si avocatul Pislariuc Vitalie in interesele
societatii pe actiuni “Baza de transport auto nr. 35” urmeaza de respins ca
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Cu privire la aspectele generale de examinare a cererii de revizuire, instanta de
recurs releva ca, reiesind din prevederile art. 449 lit. b), ¢) Cod de procedura civila
temei de declare a revizuirii poate fi dacd au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securititii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei
instante judecdtoresti nu poate fi repusd in discutie ulterior, procesul solutionat
definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noua examinare a cauzei
(CtEDO, Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para.
24). Acest principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotariri definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in
cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, §i simpla
eventualitate de existenta a doua opinii asupra subiectului nu constituie un temei
pentru reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale gsi
obligatorii (a se vedea Rosca, citat supra, para. 25).

In cazul in care se invocd temeiul previzut de art. 449 lit. b) Codul de
procedura civild, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cda a intreprins toate madsurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aibd importanta esentiald pentru
justa solutionare a cauzei civile, adica sd aibd putere decisiva asupra concluziei
(hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca
devine irevocabila. Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparifia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi, care sa fie descoperite dupd ce hotarirea
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judecatoreascd a devenit irevocabild, si daca revizuentul dovedeste cd a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Elemente de fapt, ca
modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in conformitate cu art. 117 alin.
(2) Codul de procedura civild, explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in
solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, Tnscrisuri, probe materiale, inregistrari
audio-video, concluziile expertilor. In acest sens, se mentioneaza ca, potrivit art. 451
alin. (1) Codul de procedura civild, se indicd direct temeiul de declarare a revizuirii
prevazut de art. 449 CPC, iar la cererea de revizuire se anexeaza, in mod obligatori,
probele ce le confirma.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie evidentiazd cd procedura de revizuire
prevazutda de art. 449-453 Cod de procedurd civila serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

Cit priveste chestiunea revizuirii cauzei datoritd unor circumstante noi
descoperite, a fost examinatd de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauzele Popov versus Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si Oferta
Plus SRL versus Moldova (nr. 14385/04, 19 decembrie 2006), unde Curtea a
constatat o incalcare a articolului 6 § 1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a
procedurii de revizuire.

In cererea de revizuire societatea cu raspundere limitati MoldTrans-Tur” a
indicat ca circumstantd noud descoperitd faptul ca intreprinderea de stat ”Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” a aflat despre hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 06 februarie 2012 la 28 iunie 2012 si nu la 17 martie 2014, fapt confirmat prin
incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 iunie 2012, respectiv cererea
de revizuire a fost depusd cu incdlcarea termenului de 3 luni de zile, prevazut in
Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci circumstantele noi urmeazi
sd aiba importanta pentru solutionarea in fond a pricinii, or redeschiderea procedurii
influenteaza securitatea raporturilor juridice.

In spetd, instanta de recurs consideri ci circumstantele invocate nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

De asemenea, instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu
a fost implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens
urmeazd a fi prezentate probe pertinente §i concludente, iar instanta urmeaza sa
constate daca prin hotarirea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces, 1-au
fost incalcate aceste drepturi.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca, societatea pe actiuni "Baza de
transport auto-35” a depus cerere de revizuire la 11 ianuarie 2016 prin care a solicitat
revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2015 prin care a fost
mentinutd incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 iulie 2015 de
scoatere de pe rol a cererii de chemare 1n judecata (f.d. 191121, Vol. II).



In motivarea cererii de revizuire au indicat ci societatea pe actiuni ”Baza de
transport auto-35” nu a fost atrasd in procesul de judecata desi este proprietar al
incdperii respective.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat la 21 ianuarie 2015
(f.d. 122, Vol. II) societatea pe actiuni ”Baza de transport auto nr. 35” a devenit
proprietar al incdperii cu numarul cadastral 0131124.297.04.003, in baza contractului
de vinzare-cumparare nr. 197 din 13 ianuarie 2015.

In acest sens, se releva ci, decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2015 supusa revizuirii nu se refera la fondul cauzei, intrucit prin aceasta decizie s-a
mentinut incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 iulie 2015 care in
urma reexamindri a scos cererea de chemare in judecatd de pe rol ca urmare a
nerespectarii procedurii prealabile de catre reclamant.

Respectiv, 1n cazul in care nu s-a solutionat fondul cauzei, societatii pe actiuni
”Baza de transport auto-nr. 35 nu i-a fost afectat nici un drept, or aceasta in virtutea
depune o cererea de chemare 1n judecata pentru apararea dreptului incalcat.

Cit priveste completul de judecata, instanta de recurs releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solufioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotari. Articolul 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila prevede ca, cererea de revizuire se depune la instanta
competent prevazuta la art.448.

In partea ce tine de contestarea incheierilor protocolare, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 28 septembrie 2016 Curtea
de Apel Chisindu a respins demersurile societatii cu raspundere limitatda "MoldTrans-
Tur” privind redistribuirea aleatorie a cauzei, privind prezentarea inscrisului
comparativ pentru probarea autencitatii inscrisurilor si privind numirea expertizei.

In conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dezbaterile
sint limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza. Temeiurile
revizuirii sunt prevazute in art. 449 Codul de procedura civila.

Astfel, partile, prin prisma art. 118, art. 130 din Codul de procedura civla
urmeaza sa prezinte probe care sa confirme temeiurile de revizuire, Insa acest fapt nu
presupune examinarea cauzei in fond, iar partile avind posibilitatea de a inainta
demersuri dupa redeschiderea procedurii de catre instanta de judecatd, cererea de
revizuire avind un caracter ante-factum.

Distinct de cele indicate, instanta de recurs conchide cd in cauza Maria
Atanasiu si altii contra Romaniei, 2010, para. 115, CtEDO a retinut ca dreptul de
acces la instante, recunoscut de art. 6 § 1 din Conventie, nu este absolut, el se
preteaza la limitari admise implicit deoarece, prin insasi natura Sa, impune o
reglementare de catre stat. Statele contractante se bucura, In materie, de o anumita
marja de apreciere.

Luind in consideratie cele constatate supra In coroborare cu prevederile legale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd cererile de recurs depuse de societatea cu raspundere limitata
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”MoldTrans-Tur” si de avocatul Pislariuc Vitalie in interesele societatii pe actiuni
”Baza de transport auto nr. 35” urmeaza a fi respine.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd “MoldTrans-
Tur”.

Se respinge recursul declarat de avocatul Pislariuc Vitalie in interesele societatii
pe actiuni ”Baza de transport auto nr. 35”

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 prin care
s-a respins ca fiind inadmisibile cererile de revizuire inaintate de societatea cu
raspundere limitatd "MoldTrans-Tur” si societatea pe actiuni ”Baza de transport auto-
nr.35”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitata ”MoldTrans-Tur” impotriva Agentiei Proprietitii Publice, intervenienti
accesorii intreprinderea de stat “Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”,
intreprinderea de stat ”Cadastru” in planul procedurii de restructurare cu privire la
obligarea de a incheia contractul de vinzare-cumpdrare a Incdperii cu numarul
cadastral 0131124.297.04.003, cu suprafata 471,8 mp, situatd pe adresa mun.
Chisinau, or. Codru, str. Grenoble, 128 si obligarea intreprinderii de stat Cadastru”
de a inregistra contractul respectiv.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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