dosarul nr. 2r-95/16
prima instantd:(judecatoria Centru, mun. Chisindu) Constantin Rosca.
Curtea de Apel Chisinau — Pruteanu V., Popova L., Gavrilita A.

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Morozan Maria, Morozan Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Lipcan Vasile
impotriva lui Morozan Constantin, Morozan Maria, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Cater Victor cu privire la determinarea a cite '4 cota-parte
ideald din bunurile proprietate comund in devalmasie dupa Morozan Constantin si
Morozan Maria precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 prin
care s-a respins cererea de restituire a cererii de apel, cererea de aminare a sedintei
de judecata, s-a repins ca neintemeiata cererea lui Morozan Constantin si Morozan
Maria de scutire de la plata taxei de stat, s-a prelungit termenul de prezentare a
dovezii de platd a taxei de stat,

constata:

La 03 martie 2015 Lipcan Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Morozan Constantin, Morozan Maria, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Cater Victor prin care a solicitat dispunerea impartirii
casei individuale de locuit cu suprafata totalda de 115,6 m.p., situatd in mun.
Chisindu, str. Rindunele, 7, cu nr. cadastral 0100215.202.01 intre coproprietarii
devalmasi Morozan Constantin si Morozan Maria, determinind in proprietatea lui
Constantin Morozan si Morozan Maria a cite 2 cotd-parte ideala din bunul imobil,
dispunerea impartirii autoturismul de model Toyato Prado, n/i KAM 779 intre
coproprietarii devdlmasi Morozan Maria, Morozan Constantin determinind in
proprietatea lui Constantin Morozan si Maria Morozan a cite 72 cotd-parte ideala.
De asemenea a solicitat incuviintarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile si in
Registrul de stat al transporturilor modificarile rezultate din hotarirea
judecatoreasca, incasarea de la piriti in beneficiul reclamantului a taxei de stat in
marime de 100 de lei si a cheltuielilor de judecata suportate (f.d.3.4).



In motivarea cererii de chemare in judecati a motivat ci, prin hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 mai 2012, a fost dispusa incasarea de la
Constantin Morozan in beneficiul lui Vasile Lipcan a sumelor de 18 000 euro si
30 000 dolari SUA, cu titlul de imprumut, a sumelor de 9532,85 euro si 15246,98
dolari SUA cu titlul de dobinda de intiziere si a taxei de stat in suma de 5 000 lei.
De asemenea, a fost incasata de la Constantin Morozan in beneficiul statului a
taxei de stat in suma de 20 000 lei.

Hotararea respectiva a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 19 februarie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013.

In urma raminerii hotaririi irevocabile a fost emis titlul executoriu. Prin
incheierea executorului judecdtoresc Cater Victor la 03 aprilie 2013 a fost intentata
procedura de executare.

Desi au fost intreprinse mai multe masuri de executare a titlului executoriu,
piritul nu a executat titlul executoriu si nu a stins datoria.

Respectiv, pentru a asigura executarea datoriei si luind in consideratie ca
piritul nu dispune de alte bunuri cu titlul de proprietate personald, considera ca prin
determinarea cotelor parti a proprietdtii comune in devalmasie a piritilor Morozan
Constantin si Morozan Maria, reclamantul va putea sa-si stingd datoria din contul
bunurilor (f.d. 3,4).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 septembrie 2015 s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de cédtre Lipcan Vasile
impotriva lui Morozan Constantin si Morozan Maria, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Cater Victor cu privire la determinarea a cite 2 cota-parte
ideald din bunurile proprietate comund in devalmasie dupa Morozan Constantin si
Morozan Maria precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a determinat dupa Morozan Constantin si Morozan Maria, a cite 2 cota-
parte ideala din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor si anume din: imobilul,
identificat cu numarul cadastral 0100215.202.01 situat in mun. Chisinau, str.
Rindunelilor, 7 precum si din automobilul de model Toyato Prado” cu numarul de
inmatriculare KAM 779.

De asemenea s-a decis ca hotdrarea in cauza serveste ca temei pentru Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de stat ”Cadastru” si Directia
inregistrare a transporturtului si calificarea conducdtorilor auto din cadrul
intreprinderii de stat "Registru” sd efectueze inregistrarile in Registrul bunurilor
imobile si Tn Registrul de stat al transportatorilor.

S-a incasat de la Morozan Constantin in beneficiul lui Lipcan Vasile suma
de 200 lei cu titlul de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat (f.d. 63-64).

Nefiind deacord cu hotararea primei instante, la 22 octombrie 2015 Morozan
Constantin si Morozan Maria au depus cerere de apel prin care au solicitat casarea
integrald a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie respinsa cererea de chemare in judecata integral (f.d. 68).

La 18 decembrie 2015 Morozan Constantin, Morozan Maria au depus cerere
de apel motivata prin care au solicitat casarea integrala a hotaririi instantei de fond
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispus trimiterea pricinii la rejudecare
in prima instantd, scutirea integrald de la achitarea taxei de stat in temeiul art. 85
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alin. (4) din Codul de procedurd civild, deoarece apelantii sunt pensionari iar
Morozan Constantin este si invalid de gr. I (fara termen) (f.d. 78,79).

Prin incheierea din 24 februarie 2016 Curtea de Apel Chisindu a respins ca
neintemeiata cererea lui Morozan Constantin si Morozan Maria de scutire de la
plata taxei de stat 18 750 lei.

Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Morozan Constantin si Morozan
Maria Tmpotriva hotdrarii Judecdtoriei Centru, mun. Chigsindu din 28 septembrie
2015.

S-a acordat lui Morozan Constantin s1 Morozan Maria termen pina la 06
aprilie 2016 ora 12:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de
18 750 lei (f.d. 93, 94).

La 01 aprilie 2016 Morozan Constantin, Morozan Maria au depus cerere de
recurs prin care au solicitat casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 24 februarie 2016 (f.d. 100,101).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 s-a respins recursul
declarat de catre Morozan Constantin si Morozan Maria s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 24 februarie 2016 in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd inaintatda de Lipcan Vasile impotriva lui Morozan Constantin
si Morozan Maria, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Cater Victor cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 106-111).

La 19 septembrie 2016 Morozan Maria, Morozan Constantin au depus cerere
prin care au solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat in marime de 18 750 lei,
admiterea spre examinare a cererii de apel in baza taxei de stat achitata ca actiuni
nepatrimonialda in marime de 200 lei. Aminarea sedintei de judecata fixata pentru
data de 28 septembrie 2016, in legatura cu imposibilitatea prezentarii in sedinta de
judecata din cauza problemelor de sanatate si din cauza necesitatii angajarii unui
avocat.

In motivarea cererii de scutire de la plata taxei de stat a mentionat ci Curtea
de Apel Chisindu In mod nejustificat impune apelantii sa achite taxa de stat in
marime de 18 750 lei in conditiile in care intimatul Lipcan Vasile la inaintarea
cererii de chemare 1n judecatd a achitat doar 200 lei, actiunea fiind examinata ca
una nepatrimoniala (f.d. 119,120).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 s-a respins
cererea de restituire a cereri de apel.

S-a respins cererea de aminare a sedintei de judecata, s-a respins ca
neintemeiata cererea lui Morozan Constantin si Morozan Maria de scutire de la
plata taxei de stat, s-a prelungit termenul pentru prezentareca dovezii de plata a
taxei de stat inca de 18 550 lei pina la 05 octombrie 2016, s-a comunicat lui
Morozan Constantin, Morozan Maria ca, sedinta de judecata este numitd pentru 05
octombrie 2016, ora 10:00, s-a explicat lui Morozan Constantin si Morozan Maria
ca, daca va fi prezentatd pina la 05 octombrie 2016, ora 10:00 dovada achitarii
platii taxei de stat inca de 18 500 lei, apelul se va considera depus la data
prezentarii initiale si se va examina in fond, in caz contrar apelul va fi restituit
conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (f.d. 124-127).



In motivarea incheierii Curtea de Apel Chisiniu a conchis cd Morozan
Constantin si Morozan Maria nu au prezentat probe care sa confirme pretinsa
imposibilitate a apelantilor de a achita taxa de stat de 18 500 lei.

La 04 octomnrie 2016 Morozan Constantin si Morozan Maria au depus
cerere de recurs prin care au solicitat casarea integrald a ncheierii Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2016 si scutirea recurentilor de la achitarea taxei de
stat, care a fost stabilitd din valoarea actiunii in marime de 18 750 lei si dispunerea
acceptarii cererii de apel cu achitarea taxei de stat In marime fixa.

In motivarea cererii de recurs au indicat cd, Lipcan Vasile la depunerea
cererii de chemare in judecatd au achitat taxa de stat in marime de 200 lei, fiind
calificat litigiul ca unul nepatrimonial.

Curtea de Apel Chisindu netinind cont de acest fapt califica litigiul ca unul
patrimonial si a dispus achitarea taxei in marime de 18 500 lei, fapt ce duce la
incdlcarea principiului egalitatii partilor.

De asemenea, a indicat cd, in speta litigiul nu este patrimonial intrucit se
solicita stabilirea cotelor parti a proprietdtii comune in devdlmasie si taxa de stat
urmeaza sa fie achitata in marime de 75% din 500% pentru fiecare capat de cerere
si nu 3% din valoarea actiunii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, ttermenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs a constatat
ca, Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 28 septembrie 2016.

Cererea de recurs a fost depusa la 04 octombrie 2016, respectiv recursul se
considera depus in termen conform art.425 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeazd a fi admis partial cu casarea incheierii in parte si remiterea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet de judecatd din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civili instanta de
recurs, poate sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea,
restituind pricina spre rejudecare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, art. 6 § 1 din
Conventie 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Astfel, acest articol consfinteste un ,,drept la o instanta“, in cadrul céruia
dreptul de acces, si anume dreptul de a sesiza instanta Tn materie civild, nu
constituie decat un singur aspect.

Cu toate acestea, Curtea admite cd, potrivit jurisprudentei sale constante,
,dreptul la o instanta“ nu este absolut. El se preteaza unor limitari deoarece, prin
insdsi natura sa, el impune o reglementare din partea statului care poate sa aleaga
mijloacele pe care si le utilizeze in acest scop.

In aceasta privinta, Curtea reaminteste ci, ea nu a exclus niciodata ipoteza ca
Interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii



de natura financiara in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy-Miloslavsky, p.
80-81, §§ 61).

Totusi, aceste limitari nu pot restrange accesul liber pentru un individ intr-0
asemenea masurd sau pand la un punct incat sa fie afectata insdsi esenta dreptului
de acces. In plus, limitarile nu sunt in acord cu art. 6 § 1 din Conventie decat daci
urmaresc un ,,scop legitim” si daca exista un ,,raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul vizat” [Ashingdane Tmpotriva Regatului Unit,
pct. 57; Fayed impotriva Regatului Unit, pct. 65; Markovic si altii impotriva Italiei
(MC), pct. 99].

Cu toate acestea, Curtea reiterecaza faptul ca, valoarea taxelor, apreciata in
lumina circumstantelor unei cauze concrete, inclusiv solvabilitatea reclamantului si
faza de procedura in care limitarea respectiva este impusa, sunt factori care trebuie
luati in considerare pentru a stabili dacd partea interesatd a beneficiat de dreptul
sau de acces la instantd sau dacd, din cauza valorii taxelor, accesul la o instanta a
fost limitat intr-o asemenea masurd incat dreptul este incalcat chiar in esenta sa
(Tolstoy-Miloslavsky p. 80-81, §§ 63 si Kreuz, § 60).

in conformitate cu art. 83 din Codul de procedurd civild, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Legea taxei de stat, nr. 1216 din 03 decembrie 1992 stabileste cuantumul
taxei de stat pentru litigiile patrimoniale si nepatrimoniale.

Calificarea litigiului ca patrimonial sau nepatrimonial se efectueaza de catre
instanta de judecata luind in consideratie respectarea accesului la justitie a
persoanei si cu aplicarea principiului egalitatii partilor in proces.

In spetd, Judecitoria Centru, mun. Chisindu a calificat litigiul ca
nepatrimonial si respectiv reclamantul Lipcan Vasile a achitat taxa de stat in suma
de 200 lei.

Curtea de Apel Chisindu a calificat litigiul ca patrimonial si a solicitat ca
apelantii, Morozan Constantin, Morozan Maria sa achite taxa de stat in suma de
18 750 lei.

Totodata, obiectul litigiului in instanta de fond a constituit determinarea
cotelor parti din proprietatea comunda in devalmasie a recurentilor Morozan
Constantin, Morozan Maria, iar prin hotararea Judecatoria Centru, mun. Chisinau
din 28 septembrie 2015 s-a admis integral cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Lipcan Vasile impotriva lui Morozan Constantin si Morozan Maria,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Cater Victor cu privire la
determinarea a cite 2 cota-parte ideald din bunurile proprietate comund in
devalmasie dupa Morozan Constantin si Morozan Maria precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.



S-a determinat dupd Morozan Constantin si Morozan Maria, a cite 2 cota-
parte ideala din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor si anume din: imobilul,
identificat cu numarul cadastral 0100215.202.01 situat in mun. Chisindu, str.
Rindunelilor, 7 precum si din automobilul de model Toyato Prado” cu numarul de
inmatriculare KAM 779.

Morozan Constantin, Morozan Maria au contestat hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 28 septembrie 2015, obiectul litigiului fiind acelasi.

Cu toate acestea, instanta de apel, a calificat litigiul ca patrimonial fara a
motiva incheierea in acest sens, or dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6.1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile
pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept
scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
(Hotararea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16,
paragraful 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt in mod real "ascultate", adicd in mod corect examinate de catre
instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales 1n sarcina "instantei" obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
probd ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta [Hotararea Perez
impotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004-1, si
Hotararea Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288, p.
19, paragraful 59].

Distinct de cele relatate supra, Curtea Suprema de Justitie releva ca, instanta
de judecatd la examinarea cauzei urmeaza sd retind mentinerea unui ,,echilibru
just” intre parti, or acesta implica egalitatea armelor implica obligatia ca fiecareia
dintre parti sa i se ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza — inclusiv
probele — in conditii care sa nu o situeze intr-o situatie de net dezavantaj fata de
partea adversa: Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos, pct. 33.

Subsecvent, relevam ca, instanta de judecatd in cazul in care constatd ca
litigiul este patrimonial, taxa de stat urmeaza sa fie achitatd in conformitate cu art.
3 pct. 1 lit. a) din Legea taxei de stat, care prevede ca, pentru cererile cu caracter
patrimonial se achita taxa de stat Tn marime de 3% din valoarea actiunii sau din
suma incasata.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, apelatii urmeaza sa achite
taxa de stat in suma de 18 500 lei.

Cu toate acestea instanta de judecatd nu a constatat care este valoarea
actiunii, sau suma incasatd si din ce suma a calculat taxa de stat, or taxa de stat este
o limitare legala a accesului la justitie, care urmeaza sa fie transparenta astfel incit
sa nu fie incalcat dreptul in substanta.

Cu referire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 prin care s-
a respins recursul declarat de catre Morozan Constantin si Morozan Maria si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Lipcan Vasile impotriva lui Morozan
Constantin, Morozan Maria, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Cater
Victor cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si
incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs releva.



Curtea de la Strasbourg aratd ca nu existd un drept la o jurisprudenta
constantd, astfel ca schimbarea jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si
progresiva este admisibild si nu incalcd principiul securitatii juridice (CtEDO,
Unedic c. Frantei, 2008, para. 74; Legrand c. Frantei, 2011). Nu este un reviriment
de jurisprudenta in situatia in care hotararea instantei supreme prin care se deroga
de la jurisprudenta constanta este singulara si atat timp cat nu se explica detaliat
motivele schimbarii pozitiei acestei instante (CtEDO, Ilie Serban c. Romaniei,
2011, para. 30).

In acest sens, retinem ci instanta de judecatd urmeazi si examineze
prezenta cauza prin aplicarea in coroborare a principiilor: accesului la justitie,
egalitatii partilor versus securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, din considerentele sus mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de
recurs urmeaza de admis partial cu casarea partiala a incheierii instantei de apel si
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel la stadia de primire a cererii de
apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) art.428 Codul de procedurd civila,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite partial recursul declarat de ciatre Morozan Constantin, Morozan
Maria.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 emisa
in cauza Lipcan Vasile impotriva lui Morozan Constantin, Morozan Maria,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Cater Victor cu privire la
determinarea a cite 2 cotd-parte ideald din bunurile proprietate comund in
devalmasie dupa Morozan Constantin si Morozan Maria precum si incasarea
cheltuielilor de judecata, in partea respingerii ca neintemeiata a cererii lui Morozan
Constantin si Morozan Maria de scutire de la plata taxei de stat, cu remiterea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata la
stadia de primire a cererii de apel.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



