Dosarul nr. 2ra-2622/16

Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau (jud. St. Besceaga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, V. Negru, E. Fistican)

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Cernilov
Dmitri impotriva deciziei din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cernilov
Dmitri impotriva Societatii Comerciale ”Produs MCI” Societate cu Raspundere Limitata
in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea salariului si anularea ordinului,

constata:

La data de 20 iunie 2013, Cernilov Dmitri a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Produs MCI” SRL cu privire la incasarea salariului si anularea ordinului.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul nr. 15 din 22 iunie 2010 a
fost angajat la SC ,,Produs MCI” SRL in functia de sef al sectiei tamplarie cu calcularea
salariului conform listei de incadrare. Conform ordinului mentionat, a incheiat cu paratul
si un contract de raspundere materiala deplina.

Afirma cd, in sectia de tamplarie avea 4-6 specialisti in prelucrarea lemnului.
intocmea tabela de evidentd a tuturor lucritorilor din sectia tAmplarie, efectua personal
calculele salariului fiecarui lucrator si volumul de lucru pentru fiecare luna.

Sustine reclamantul ca, in conformitate cu lista de incadrare, salariul sau lunar
constituia suma de 4800 lei, fapt mentionat in p.2 al ordinului nr. 15 din 22 1unie 2010,
pct.pct. 4.1, 4.2 din contractul de munca din 22 iunie 2010, anexa nr. 1 la ordinul nr. 61/1
din 07 noiembrie 2011 si in scrisoarea de raspuns a reclamatului din 03 iunie 2013 la
cererea prealabila.

Mentioneaza reclamantul cd, de la data angajarii in functie (22 iunie 2010) si pana la
eliberarea sa din functie (29 martie 2013) a lucrat impreuna cu subalternii sai cate opt ore
zilnic, lucrand de multe ori in zilele de odihna si mai mult de opt ore, indeplinind un anumit
volum de lucru. Nu a avut un program individualizat de munca cu regim flexibil, avind
zilnic un anumit volum de lucru. Faptul ca s-a aflat zilnic la lucru si a efectuat un anumit
volum de lucru se probeaza atit prin darile de seama pentru fiecare luna a volumului de
lucru efectuat, intocmite personal de catre el, cit si prin bonurile de lucru si tabelul de
evidenta a timpului de lucru coordonat cu seful sectiei tehnica, N. Ceban pentru perioada
iulie 2010 panad la 29 martie 2013.



Relateaza reclamantul cd, a atentiona administratia SC ,,Produs MCI” SRL sa-i achite
salariu pentru perioada de timp lucrata, insa, piritul ii promitea ca-i va achita salariul, dar
fara un careva rezultat. Din acest motiv a depus cerere de demisie si prin ordinul nr. 151
din 20 martie 2013 a fost eliberat din functie din propria initiativa. Paratul nu a efectuat
achitarea deplina a salariului pe anii precedenti din 22 iunie 2010 - 29 martie 2013, adica
pentru 33 luni ce constituie suma de 126636 lei la data eliberarii din functie, asa cum este
prevazut de art. 85 al. (3) Codul muncii.

Indica reclamantul ca, prin ordinul nr.84 din 02 ianuarie 2012, paratul i-a acordat
pentru perioada 02 ianuarie 2012 - 29 februarie 2012, concediu din cont propriu, insa de
fapt el nu a fost in concediu din cont propriu si nici nu a scris o astfel de cerere. Acest ordin
este ilegal cu care nu a facut cunostinta si a fost emis in baza unei cereri din 31 decembrie
2011 falsificata din numele lui. Faptul ca el a lucrat in lunile ianuarie - februarie 2012 se
confirma si prin actele de primire - predare a bunurilor.

Solicita reclamantul inclusiv si prin cererea de concretizare a actiunii, incasarea din
contul SC ,,Produs MCI” SRL in beneficiul sau a restantei la salariul pentru perioada 22
iunie 2010 - 29 martie 2013 1n suma de 123636 lei si anularea ordinului privind acordarea
concediului din cont propriu nr. 84 din 02 ianuarie 2012, ca fiind ilegal.

Prin hotarirea din 05 martie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu, actiunea
inaintata de cdtre Cernilov Dmitri a fost admisa partial: s-a incasat din contul SC ,,Produs
MCI” SRL, in proces de insolvabilitate in beneficiul Iui Cernilov Dmitri salariul neachitat
in suma de 3273,32 lei; in rest, cerintele cu privire la incasarea salariului restant au fost
respinse ca fiind neintemeiate; pretentia lui Cernilov Dmitri privind anularea ordinului cu
privire la acordarea concediului din cont propriu nr. 84 din 02 ianuarie 2012 a fost respinsa
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie; S-a incasat din contul SC ,,Produs
MCTI” SRL, in proces de insolvabilitate, taxa de stat in suma de 150 lei.

Prin decizia din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Cernilov Dmitri si mentinuta hotarirea din 05 martie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau.

La data de 19 septembrie 2016, Cernilov Dmitri a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au examinat cauza
unilateral, au dat o apreciere gresita probelor prezentate, nu au aplicat legea care urma sa
fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 29 iunie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 08
august 2016, 1nsa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de
19 septembrie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cernilov Dmitri, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civili, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cernilov Dmitri, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul recurentului
CuU solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

[n acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de
apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de Cernilov Dmitri, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cernilov Dmitri impotriva deciziei din
29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



