Dosarul nr.2ra-2602/16
Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — N. Corcea
Instanta de apel: CA Chisindau — M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

TNCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Valentina Staricova in pricina civila la actiunea Valentinei Staricova Tmpotriva
Ninelei Loscutova privind micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a parintelui
inapt,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 07 iunie 2016,

CONSTATA:

Valentina Staricova la data de 05 februarie 2015 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ninelei Loscutova privind modificarea cuantumului
pensiei de intretinere, stabilit prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
data de 10 februarie 2014, de la suma de 1 341,40 lei la suma de 195 lei din
momentul intrarii in vigoare a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci in baza hotiririi Judecitoriei
Rigcani mun. Chisinau din data de 10 februarie 2014 s-a dispus spre incasare pensia
de intretinere a mamei inapte de munca in marime de 1 341,40 lei lunar.

In opinia reclamantei dispusa spre incasare este excesiv de mare si urmeaza a fi
micsorata din motivul ca la acest moment salariul acesteia este in marime de 825 lei,
fapt confirmat prin certificatul eliberat la data de 01 decembrie 2014, de catre
angajator.

De asemenea, a mai indicat, ca suporta de una singura cheltuielile de intretinere
a apartamentului, avind datorii la serviciile comunale, fiind si ea la virsta de
pensionare, nu are posibilitate de a plati lunar pensia de intretinere a mamei sale n
suma de 1 341,40 lei lunar, iar obligatia de intretinere a mamei inapte de munca 0 are
atit ea Cit si sora Elena Loscutova, care locuieste cu mama si cu care se afld in
conflict.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 30 aprilie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a modificat cuantumul pensiei
intretinere, ncasate de la Valentina Staricova in beneficiul Ninelei Loscutova de la
suma de 1 341,40 lei lunar la suma de 250 lei lunar, incepind cu data depunerii cererii
n instanta 05 februarie 2015, ( f.d. 49).
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Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu, la data de 18
mai 2015 Valentina Staricova a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea
hotaririi cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie micsorat cuantumul pensiei de
la suma de 1 341,40 lei lunar la suma de 195 lei lunar incepind cu data intrarii n
vigoare a hotaririi Judecatorie Riscani mun. Chisinau din 10 februarie 2014 si pina la
data de 30 octombrie 2014, eliberarea de la plata pensiei de intretinere a parintelui
inapt de munca incepind cu data de 30 octombrie 2014, intrucit este in incapacitate de
a munci ( f.d. 53-55).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 07 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Valentina Staricova, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din data de 30 aprilie 2015 ( f.d. 115).

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 16 septembrie 2016
Valentina Staricova a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei hotariri noi,
privind micsorarea cuantumului pensiei de intretinere de la suma de 1 341,40 lei la
suma de 195 lei lunar, incepind cu data intrarii in vigoare a hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din data de 10 februarie 2014 si pina la data de 30 octombrie
2014, data pensiondrii acesteia, iar incepind cu data de 30 octombrie 2014 sa fie
scutita integral de la plata pensiei de intretinere a parintelui inapt, intrucit singura a
devenit persoana pensionara, adica inapta de munca ( f.d. 128-131).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
07 iunie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 26 iunie
2016, recurenta mentioneaza ca a primit decizia motivata la data de 06 septembrie
2016 fapt confirmat prin f.d. 134 ( verso).

Recursul depus la 16 septembrie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Valentina
Staricova este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate n recurs, Colegiul atesta, ca recurenta
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele judecatoresti au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza confine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si1 verificare de catre instantele judecatoresti
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existdi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
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invocd recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul 1n care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Valentina Staricova asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valentina Staricova inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Valentina Staricova
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 n pricina civila la
actiunea Valentinei Staricova Tmpotriva Ninelei Loscutova privind micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere a parintelui inapt.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



