Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2rc-909/16
Judecator: A. Minciuna

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, [on Druta

examinand recursul declarat de catre Mrug Anatolie si Caruntu Elena,

in pricina civila de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,Romanta Plus”, cererea administratorului procesului de insolvabilitate Balan
Vladimir privind emiterea incheierii de intrare in faliment a Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Romanta Plus”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2016, prin care s-a
continuat procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Romanta Plus”, s-a intentat
procedura falimentului fatd de Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”,

constata:

La 26 martie 2014, BC ,,Banca de Economii” SA, s-a adresat in judecatd cu
cerere introductiva prin care a solicitat intentarea in privinta SRL ,,Romanta Plus” a
procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2014, s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusd. Conform aceleasi incheieri instanta a numit
in calitate de administrator provizoriu, II ,,Bilan Vladimir”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014, s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatda de SRL ,Romanta Plus” fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii 1T , Balan Vladimir”. Prin aceiasi hotarare instanta, in
conformitate cu prevederile art. 34 al Legii insolvabilitatii a stabilit data sedintei de
validare a creantelor creditorilor SRL ,,Romanta Plus” si data primei adunari a
creditorilor (adunarea de raportare), pentru data de 14.07.2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 august 2014, s-a confirmat
legalitatea Hotararii adunarii repetate a creditorilor SRL ,,Romanta Plus” in proces
de insolvabilitate si s-a intentat procedura de restructurare fata de debitorul SRL
,,Romanta Plus”.

La 11 iulie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Romanta Plus” Balan
Vladimir s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere privind intentarea
procedurii de faliment in privinta SRL ,,Romanta Plus” si desemnarea sa in calitate
de lichidator al debitorului.



In motivarea cererii depuse, administratorul insolvabilitatii a indicat ca in
temeiul hotararii adunarii creditorilor SRL ,,Romanta Plus” din 30.07.2014,
reflectatd in Procesul Verbal nr. 1, prin incheierea din 08.08.2014, instanta de
insolvabilitate a dispus intentarea procedurii de restructurare in privinta debitorului,
a imputernicit administratorul insolvabilitatii de a Intocmi si a depune in instanta de
insolvabilitate, in termen de 30 zile proiectul Planului procedurii de restructurare a
SRL ,,Romanta Plus”.

In scopul executirii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08.08.2014,
administratorul insolvabilitatii a intocmit proiectul planului procedurii de
restructurare a debitorului si I-a Tnregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la
data de 05.08.2014.

Pentru examinarea planului procedurii de restructurare, precum si in vederea
votarii acestuia de catre creditori, administratorul insolvabilitatii a convocat la
04.03.2016 adunarea creditorilor SRL , Romanta Plus”, la care examinand planul,
adunarea a decis de a amana expunerea asupra planului §i votarea lui pentru
urmatoarea sedinta.

La data de 30.03.2016, administratorul insolvabilitatii a convocat o noua
adunare a creditorilor pentru definitivarea examinadrii planului si votarea acestuia.
Prin hotararea adundrii creditorilor din 30.03.2016, s-a decis de a améana votarea
planului la sedinta urmatoare pentru a acorda posibilitatea creditorilor de a propune
modificari si completari la planul de restructurare.

La 15.06.2016, administratorul a convocat o noua adunare a creditorilor cu
aceiasi ordine de zi, care nu a avut loc din lipsd de cvorum si creditorii prezenti au
decis convocarea adundrii repetate pentru data de 30.06.2016.

in cadrul sedintei din 30.06.2016, adunarea creditorilor a examinat planul si a
votat planul prezentat de administrator, insa, nici o clasa de creditori nu a acceptat
planul de restructurare a SRL ,Romanta Plus”. Desfasurarea procedurii de
examinare si votare a planului fiind reflectatd in procesul verbal al sedintei adunarii
creditorilor nr. 10 din 30.06.2016. Administratorul a mai atentionat ca odatd cu
neacceptarea planului de restructurare adunarea creditorilor a hotarat de a desemna
in calitate de lichidator al SRL ,Romanta Plus” candidatura administratorului
autorizat 11 ,,Balan Vladimir”.

Administratorul insolvabilitatii considera ca din cauza neacceptarii de nici o
clasa de creditori a planului de restructurare a SRL ,,Romanta Plus”, neprezentarii
carorva propuneri de modificare si ajustare a planului de restructurare, nici din
partea creditorilor, nici din partea debitorului, precum si avand in vedere ca planul
nu a putut fi acceptat intr-un termen de 4 luni din momentul intentarii procedurii de
restructurare, urmeaza a fi intentata procedura de faliment in privinta debitorului si
numirea lichidatorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2016, instanta a dispus:

A continua procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus”.

A intenta procedura falimentului fata de SRL ,,Romanta Plus”, c/f
1002600000663, mun. Chisinau, str. Anton Pann, 4, of. 900 cu
dizolvarea/lichidarea debitorului.

A desemna in calitate de lichidator al SRL ,Romanta Plus”, lichidatorul



autoriza Balan Vladimir, cu atributiile in conformitate cu criteriile aprobate de
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 avand competentele stabilite in baza
art. 25 alin 5 Legea insolvabilitatii, inclusiv valorificarea si lichidarea masei
debitoare.

A obliga reprezentantii organului afacerilor interne si ai altor organe de drept,
la cererea scrisa sau verbala a lichidatorului, sa asigure ordinea publica si sa
participe la exercitarea atributiilor lichidatorului.

Intru prevenirea modificarii stirii bunurilor societitii debitoare, in perioada
derularii procedurii de faliment, a dispune aplicarea urmatoarelor masuri de
asigurare:

-a interzice Iinstrdinarea bunurilor din masa debitoare si a sista orice
modificare legatd de statutul juridic al societatii debitoare sau al bunurilor ei, fara
invoirea expresa a lichidatorului;

- a pune sub sechestru corespondenta comerciala a societatii debitoare;

- a suspenda urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite asupra
bunurilor societatii debitoare, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere
executarea silitd a creantelor acestora fata de societatea debitoare;

-a suspenda calcularea penalitatilor, dobanzilor si altor plati aferente
datoriilor creditoare ale societatii debitoare.

A notifica despre intentarea procesului de faliment si despre aplicarea
masurilor de asigurare persoanele indicate in art. 26 alin. (1) si (2) din Legea
insolvabilitatii.

A publica dispozitivul prezentei incheieri in Monitorul oficial al Republicii
Moldova, conform art. 7 al Legii insolvabilitatii.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 05 octombrie 2016, Mrug
Anatolie si Caruntu Elena, reprezentati de avocatul Ion Ciumac, au declarat recurs,
solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2016, si
emiterea unei decizii prin care sa fie respinsd cererea administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Romanta Plus” privind intentarea procedurii de faliment ca
fiind prematura.

In motivarea recursului, S-a indicat c¢i incheierea contestati este ilegalad fiind
contradictorie incheierii Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-129/14 din 30 iulie 2015 pe
care instanta supremd a mentinut-o in vigoare la 25 noiembrie 2015 dosar nr. 2rc-
841/15. S-a mai invocat cd, administratorul nu exercita atributiile sale cu diligenta
unui bun profesionist, actionand pe propria raspundere, in acest sens fiind criticate
un sir de actiuni a administratorului insolvabilitatii privind validarea unor creante
pretinse ca fiind dubioase. Cu referire la termenul de recurs, recurentii au
mentionat ca reprezentantul acestora a facut cunostinta cu incheierea contestata la
data de 20 septembrie 2016, fapt confirmat de semnatura aplicatd pe recipisa
anexatd la materialele dosarului.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

Avind in vedere faptul ca incheierea recuratd a fost emisd fara participarea
partilor, fiind expediata in adresa partilor la data de 19 septembrie 2016, cit si faptul



ca conform materialelor dosarului, reprezentantul recurentilor avocatul lon Ciumac
a facut cunostinta cu incheierea recurata la data de 20 septembrie 2016, iar recursul
a fost depus la data de 05 octombrie 2016, Colegiul considera recursul ca fiind
depus in termen.

Conform art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupda ce examineazd
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul si sa mentind
incheierea”.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 114 alin. (9) Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, in cazul in care adunarea creditorilor aproba propunerca
instanta de insolvabilitate decide, prin incheiere, continuarea procedurii de
insolvabilitate si intrarea in faliment a debitorului, in conditiile prevazute de
prezenta lege.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca conform hotararii adunarii
creditorilor SRL ,,Romanta Plus” din 30.07.2014, creditorii au decis desfasurarea
procesului de insolvabilitate 1n privinta debitorului pe calea restructurarii
intreprinderii.

In temeiul hotdrarii adunarii creditorilor din 30.07.2014, instanta de
insolvabilitate a dispus prin incheierea din 08.08.2014, intentarea procedurii de
restructurare in privinta SRL ,,Romanta Plus” si a stabilit un termen de 30 zile
pentru depunerea in instanta de insolvabilitate a planului procedurii de
restructurare.

in termenul stabilit de instantd proiectul planului de restructurare a SRL
,2Romanta Plus” a fost depus doar de catre administratorul insolvabilitatii, care a
convocat pentru data de 29.09.2014 adunarea creditorilor pentru examinarea
planului procedurii de restructurare si votarea lui.

Conform anunturilor publicate in Monitoarele Oficiale nr. 270-274 din
12.09.14; nr. 319-324 din 24.10.14; nr. 177-184 din 10.07.15; nr. 20-24 din
29.01.16; nr. 38-42 din 19.02.16; nr. 59-67 din 18.03.16; nr. 151-155 din 16.06.16
si nr. 169-183 din 24.06.16 administratorul insolvabilitatii a informat creditorii
despre posibilitatea de a face cunostinta cu planul de restructurare propus spre
votare atat la materialele dosarului de insolvabilitate, cat si la sediul
administratorului insolvabilitatii. Concomitent, creditorii fiind informati despre
posibilitatea votarii planului si prin corespondenta.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca fiind examinat planul in
cadrul sedintelor adundrii creditorilor din 29.09.2014, 30.10.2014, 15.06.2015,
20.07.2015, 30.03.2016, 30.06.2016 si fiind amanata votarea acestuia de fiecare
data la initiativa si hotararea creditorilor, ca rezultat la 30.06.2016 adunarea
creditorilor a hotarat de a nu accepta planul de restructurare a SRL ,,Romanta Plus”
propus de administratorul insolvabilitatii §i nu a propus sau votat un alt plan de
restructurare la propunerea debitorului sau creditorilor.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza si faptul ca conform anunturilor
publicate in Monitorul Oficial nr. 270-274 din 12.09.14; nr. 293-296 din 03.10.14;
nr. 115-123 din 15.05.15, nr. 114-122 din 29.04.16 administratorul a anuntat
concursuri pentru finalizarea lucrarilor de constructie a blocurilor locative



nefinalizate ce apartin debitorului, insa nici o ofertd nu a fost depusa in acest sens.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 202 alin. (1), alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, examinarea chestiunii acceptarii planului
procedurii de restructurare a debitorului tine de competenta exclusiva a adunarii
creditorilor. Adunarea creditorilor are dreptul sa adopte una din urmatoarele
hotarari: a) de acceptare a planului procedurii de restructurare; b) de respingere a
planului procedurii de restructurare si de initiere a procedurii falimentului.

Conform art. 204 alin. (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, in
cazul in care, in termen de 4 luni din data initierii procedurii de restructurare,
instantei de insolvabilitate nu 1 s-a prezentat niciun plan al procedurii de
restructurare acceptat de adunarea creditorilor sau daca niciun plan nu este
confirmat, iar termenul pentru propunerea unui plan, in conditiile art. 188, a
expirat, instanta de insolvabilitate dispune inceperea imediatda a procedurii
falimentului.

In conjunctura respectivi de circumstante de fapt si de drept, Colegiul
mentioneazd ca instanta de insolvabilitate legal si intemeiat a concluzionat ca
adunarea creditorilor a SRL ,,Romanta Plus” nu a acceptat planul procedurii de
restructurare, ori acesta nu a intrunit numarul de voturi necesar in fiecare clasa de
creditori, potrivit art. 202 al legii insolvabilitatii si respectiv nici o clasa de
creditori n-a acceptat planul.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca din momentul intentarii procedurii
de restructurare au trecut mai mult de 4 luni si nu au fost prezentate alte planuri de
restructurare a debitorului, iar cel prezentat de administratorul insolvabilitatii nu a
fost acceptat de creditori, motiv pentru care cererea de intentare a procedurii
falimentului legal si intemeiat a fost admisa de catre instanta de insolvabilitate.

Potrivit art. 115 alin. (1) si (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
instanta de insolvabilitate decide prin incheiere intrarea imediata in faliment, dar
nu mai tarziu de 5 zile lucratoare, in urmatoarele cazuri: debitorul nu si-a declarat
intentia de a se restructura sau este decdzut din dreptul de propune un plan al
procedurii de restructurare, iar creditorii nu cer restructurarea lui; niciunul dintre
participantii la procedurd nu a propus un plan al procedurii de restructurare, in
conditiile si termenele stabilite de prezenta lege, sau niciunul dintre planurile
propuse nu a fost acceptat si confirmat; debitorul si-a declarat intentia de a se
restructura, dar nu a propus in termen un plan de restructurare ori planul lui nu a
fost acceptat si confirmat; obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sant
indeplinite in conditiile stipulate in planul confirmat sau activitatea debitorului
desfasurata pe parcursul restructurdrii aduce pierderi masei debitoare; adunarea
intrarea debitorului in faliment. Instanta de insolvabilitate va pronunta, prin
incheierea de intrare in faliment, dizolvarea societatii debitoare si va dispune: a)
desemnarea unui lichidator, stabilirea atributiilor acestuia; b) valorificarea si
lichidarea masei debitoare.

In contextul legal respectiv, Colegiul retine ci adunarea creditorilor a
desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Romanta Plus” candidatura lui Balan
Vladimir, actualul administrator al insolvabilitatii.



Potrivit art. 116 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, in
cazul in care dispune trecerea la faliment, instanta de insolvabilitate va desemna un
lichidator propus de adunarea creditorilor, aplicand in modul corespunzator
dispozitiile art. 63-73. Atributiile administratorului insolvabilitatii Inceteaza,
momentul in care instanta stabileste atributiile lichidatorului. Poate fi desemnat
lichidator administratorul insolvabilitatii desemnat anterior.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, careva contestatii la
hotararile adunarii creditorilor privind amanarea examinarii planului sau
neacceptarea planului si numirea lichidatorului SRL ,,Romanta Plus” odata cu
intentarea procedurii de faliment, nu au fost depuse la dosar, respectiv cererea
administratorului insolvabilitatii privind intentarea procedurii de faliment in
privinta SRL ,,Romanta Plus” cu dizolvarea debitorului, este intemeiata §i urmeaza
a fi admisa.

Colegiul mentioneaza si faptul ca, conform procesului-verbal al Adunarii de
raportare, odatd cu adoptareca hotararii de intrare a procedurii falimentului a
debitorului, creditorii au aprobat candidatura lui iI ,,Balan Vladimir” pentru
desemnarea in functia de lichidator al debitorului. In acest sens, instanta de
insolvabilitate justificat a aprobat candidatura propusa de adunarea creditorului si a
desemnat pe i1 ,,Balan Vladimir” in calitate de lichidator al SRL ,,Romanta Plus”.

Cu referire la argumentele recurentului ca, incheierea contestata este ilegala
fiind contradictorie incheierii Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-129/14 din 30 iulie
2015 pe care instanta suprema a mentinut-o in vigoare la 25 noiembrie 2015 dosar
nr. 2rc-841/15, cat si faptul ca administratorul nu exercita atributiile sale cu
diligenta unui bun profesionist, actionand pe propria raspundere, in acest sens fiind
criticate un sir de actiuni a administratorului insolvabilitatii privind validarea unor
creante pretinse ca fiind dubioase, Colegiul le retine ca fiind declarative si
neintemeiate avand in vedere urmatoarele:

Conform incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2015, s-a respins
cererea inaintatd de administratorul insolvabilitatii Societdtii Comerciale ,,Romanta
Plus” Societate cu Raspundere Limitata, Balan Vladimir privind intentarea
procedurii de faliment prin valorificarea si lichidarea masei debitoare, pe motiv ca
nu au fost validate toate creantele creditorilor, iar prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 25 noiembrie 2015, recursul declarat de catre administratorul
insolvabilitatii Societatii Comerciale ,,Romanta Plus” Societate cu Raspundere
Limitata, Balan Vladimir, sa respins ca fiind depus impotriva unui act
judecatoresc nesusceptibil de atac.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci la emiterea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 30 iulie 2015, instanta de insolvabilitate a examinat cererea prin
prisma situatiei de fapt existente la momentul emiterii acestei incheieri, constatand
ca cererea urmeazd a fi respinsa din considerentele cd nu au fost validate toate
creantele. Astfel, Colegiul retine cd emiterea acestei incheieri nicidecum nu
priveazd de dreptul administratorului insolvabilitatii de a mai inainta o cerere in
acest sens, in situatia in care au disparut temeiurile de respingere acestei cereri
anterior, mai mult ca atat daca legea prevede aceasta posibilitate.

Cu referire la argumentele recurentilor privind ilegalitatea unui sir de actiuni a



administratorului insolvabilitatii privind validarea unor creante pretinse ca fiind
dubioase, Colegiul le retine ca fiind la fel declarative si neintemeiate in contextul
examinarii cererii privind intrare in faliment, avand in vedere faptul ca recurentii
au avut posibilitate de a contesta actiunile administratorului la momentul validarii
acestor creante.

Astfel, avand in vedere cele mentionate si faptul cd instanta de recurs nu a
constatat aplicarea eronata a normelor de drept de catre instanta de insolvabilitate,
Colegiul ajunge la concluzia cd nu exista temei pentru casarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 22 august 2016.

Or, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2016, este legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mrug Anatolie si Caruntu Elena.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2016, emisa in
pricina civila de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Romanta
Plus”, in urma examinarii cererii administratorului procesului de insolvabilitate
Balan Vladimir privind emiterea incheierii de intrare in faliment a Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Romanta Plus”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



