prima instanta: D. Suschevici dosarul nr.3ra-1369/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Popa
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire la recunoasterea ca
fiind ilegale actiunile privind inaintarea spre executare silitd a amenzii stabilite prin
decizia nr. 482 din 28 ianuarie 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015,
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 19 decembrie 2014, Sergiu Popa a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire la recunoasterea ca
fiind ilegale actiunile privind naintarea spre executare silita a amenzii stabilite prin
decizia nr. 482 din 28 ianuarie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 27 decembrie 2013 Agentia
pentru Protectia Consumatorilor a efectuat un control la SRL ,,Unident- AS”, in
urma caruia, s-a stabilit conform procesului verbal Seria PF nr. 06145 incalcarea
de catre administrator in persoana lui Popa Sergiu a prevederilor art.273 alin.(6),
art.344 alin.(2) lit.c) Cod contraventional, iar conform procesului verbal seria PJ
nr.02017 s-a stabilit incilcarea de catre SRL ,,Unident-AS” a prevederilor art.344
alin.(2) lit.c), art.345 alin.(1) lit. a), d) Codul contraventional.

Mentioneaza ca, prin deciziile nr.481 din 28 ianuarie 2014 si nr.482 din 28
lanuarie 2014 emise de Agentia pentru Protectia Consumatorilor s-a decis aplicarea
in privinta SRL ,,Unident-AS” a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda
in valoare de 450 u.c. iar in privinta lui Popa Sergiu, ca administrator, aplicarea
sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in valoare de 25 u.c.

Mai indica faptul ca, la 05 februarie 2014 lui i-au fost aduse la cunostinta
actele sus-mentionate.



Releva ca, atait SRL ,,Unident-AS”, cat si dansul ca persoana fizicd au
contestat procesul-verbal seria PJ nr.02017, procesul-verbal - seria PF nr.06145 si
deciziile nr.481 din 28 ianuarie 2014 si nr.482 din 28 ianuariec 2014 emise de
Agentia pentru Protectia Consumatorilor ca fiind total nefondate si intocmite
contrar normelor prezentei cauze.

Astfel, mentioneaza ca la 07 mai 2014, Judecdtoria Buiucani a respins
contestatia depusa de SRL ,,Unident-AS”, iar la 16 mai 2014, SRL ,,Unident-AS”
si Popa Sergiu au depus recurs impotriva hotararii primei instante.

La 26 iunie 2014, Curea de Apel Chisinau a decis sd respingad cererea de
recurs declarata de SRL ,,Unident-AS” si Sergiu Popa ca nefondata si a mentinut
fara modificari hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 mai 2014,
decizia fiind irevocabila.

Mai afirma cd, la 27 iunie 2014 a achitat conform ordinului de platd 50% din
valoarea amenzii stabilite, circumstante ce au fost aduse la cunostintd Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor la 27 iunie 2014. La 31 octombrie 2014 a fost
somat de catre executorul judecatoresc Devderea Valeriu sa achite restanta de 50%
din amenda.

Mai indica faptul ca, la 04 noiembrie 2014 a inaintat in fata Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor plangerea prin care a solicitat restituirea actelor
executorii fara executare, ca fiind contrare legii si depuse ilegal, iar prin raspunsul
din 21 noiembrie 2014, Agentia pentru Protectia Consumatorilor |-a informat ca nu
considera ca fiind achitatd integral 50% din amenda stabilitd prin decizia de
sanctionare timp de 72 de ore din momentul pronuntarii in mod irevocabil a
deciziei Curtii de Apel Chisinau. Insd, cu asemenea concluzii si actiuni din partea
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor nu poate fi de acord, intrucat este in
drept sa conteste deciziile Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, iar conform
prevederilor art.448 alin.(3) Codul contraventional, contestatia suspenda
executarea sanctiunii contraventionale aplicata prin proces-verbal.

Prin urmare, solicitd Sergiu Popa recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor privind inaintarea spre executare silita a
50% din amenda stabilitd prin decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
nr.482 din 28 ianuarie 2014 emisa in privinta lui Popa Sergiu, obligarea Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor sa retraga de la executare actele executorii privind
executarea silitd a 50% din amenda stabilitd prin decizia Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor nr.482 din 28 ianuarie 2014 emisa in privinta lui Popa Sergiu, sa
achite cheltuielile de executare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 a
fost admisa actiunea lui Sergiu Popa. Au fost recunoscute ca fiind ilegale actiunile
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor privind inaintarea spre executare silitd a
50% din amenda stabilita prin decizia nr.482 din 28 ianuaric 2014, emisa de
Agentia pentru Protectia Consumatorilor in privinta lui Sergiu Popa. A fost
obligata Agentia pentru Protectia Consumatorilor sa retraga de la executare actele
executorii privind incasarea silitd a 50% din amenda stabilita prin decizia nr.482
din 28 ianuarie 2014, emisa de Agentia pentru Protectia Consumatorilor in privinta
lui Sergiu Popa si sa achite cheltuielile de executare.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 23 decembrie 2015,
Agentia pentru Protectia Consumatorilor a contestat-0 cu apel, solicitand admiterea
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apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si mentinuta hotararea
primei instante.

La 22 iulie 2016, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Recurentul, Agentia pentru Protectia Consumatorilor, in motivarea
recursului a indicat cd atat concluzia primei instante si a instantei de apel sunt
emise cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, interpretare eronata a
legii si incalcare a normelor de drept material.

La 22 august 2016, Sergiu Popa a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca
recursul este declarat in termen, deoarece Agentia pentru Protectia Consumatorilor
a receptionat decizia instantei de apel la 24 mai 2016, iar la 22 iulie 2016 ultimul a
declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 octombrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si hotararea primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul §i sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit ca Sergiu Popa s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorului
prin care a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Agentiei pentru
Protectia Consumatorului privind inaintarea spre executare silitd a 50% din
amenda stabilitd prin decizia nr. 482 din 28 ianuarie 2014 emisd in privinta lui
Sergiu Popa, obligarea Agentiei pentru Protectia Consumatorului sa retraga de la
executare actele executorii privind incasarea silita a 50% din amenda stabilita prin
decizia nr. 482 din 28 ianuarie 2014 emisa in privinta lui Sergiu Popa si achitarea
cheltuielilor de executare.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in fond a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, admitand-o ca fiind intemeiata cu recunoasterea ca
fiind ilegale actiunile Agentiei pentru Protectia Consumatorilor privind inaintarea
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spre executare silitd a 50% din amenda stabilita prin decizia nr.482 din 28 ianuarie
2014, emisa de Agentia pentru Protectia Consumatorilor in privinta lui Sergiu Popa
si obligarea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor sa retragd de la executare
actele executorii privind incasarea silitd a 50% din amenda stabilitd prin decizia
nr.482 din 28 ianuarie 2014, emisa de Agentia pentru Protectia Consumatorilor in
privinta lui Sergiu Popa si sa achite cheltuielile de executare.

In sustinerea solutiei date instanta de fond a concluzionat ci reclamantul
Sergiu Popa a achitat jumatate din cuantumul amenzii in termen de 72 ore din
momentul ramanerii definitive a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2014, in suma de 250 lei, iar Agentia pentru Protectia Consumatorului incorect a
dispus inaintarea spre executare silitd a amenzii stabilite prin decizia Agentiei
pentru Protectia Consumatorului nr. 4822013 din 28 ianuarie 2014 in privinta lui
Sergiu Popa.

Astfel, prima instanta a retinut cd Agentia pentru Protectia Consumatorului
la emiterea actului administrativ a interpretat eronat legea, precum ca Sergiu Popa
era in drept sa achite jumatate de amenda din momentul stabilirii acesteia, adica
din momentul intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie, dar dupa
devenirea hotararii judecatoresti irevocabile.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a fost de acord cu solutia
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca atat decizia instantei de apel cat si hotararea
primei instante sunt emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca la 27 decembrie 2013 Agentia pentru
Protectia Consumatorilor a efectuat un control privind respectarea de catre SRL
,,Unident — AS” a regulilor de protectie a consumatorilor, in urma caruia s-a stabilit
incdlcarea prevederilor 273 alin. (6) si art. 344 alin. (2) lit. c) Codul
contraventional, pentru Intocmirea indicatoarelor de preturi cu incdlcarea regulilor
stabilite, importul, plasarea pe piatd a produselor, prestarea serviciilor fara
prezentarea informatiei complete, veridice si corecte 1n limba de stat;
neprezentarea de catre producator (ambalator) a informatiilor despre denumirea
produsului, denumirea si marca producatorului, denumirea importatorului, adresa
acestora (numadrul de telefon, dupa caz), despre masa/volumul, lungimea, aria,
principalele caracteristici calitative, compozitia, aditivii folositi, eventualele
riscuri, despre modul de utilizare, de manipulare, de depozitare, de conservare sau
de pastrare, despre contraindicatii, precum si despre valoarea energetica si nutritiva
a produselor alimentare preambalate; neindicarea tarii producatoare, a termenului
de garantie, duratei de functionare, termenului de valabilitate si datei fabricarii, in
conformitate cu reglementarile tehnice si standardele nationale in vigoare, cit si a
prevederilor art. 345 alin. (1), lit. a) si d) Codul contraventional, incalcarea
regulilor din domeniul metrologiei prin plasarea pe piata, punerea in functiune sau
utilizarea la mdsurdri in domenii de interes public (sdnatatea si siguranta
populatiei, ordinea publica, protectia mediului, protectia drepturilor
consumatorului, perceperea taxelor si impozitelor, tranzactiile si operatiunile
comerciale, controlul calitdtii produselor, proceselor si serviciilor, asigurarea
securitatii si apdrarii nationale, n alte domenii ale vietii publice unde, In urma
masurdrilor sau rezultatelor incorecte ale acestora, pot fi afectate, direct sau
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indirect, viata oamenilor sau interesele persoanelor fizice si/sau juridice) a
mijloacelor de masurare care nu se considera mijloace de masurare legale, si
anume: fara marcajul aprobarii de model, fard marcajul de verificare metrologica,
fara certificat de aprobare de model, fard buletin de verificare metrologica sau cu
astfel de documente falsificate si lipsa documentelor prevazute de legislatia in
vigoare pentru activitatea care are ca obiect mijloace de masurare si masurari
utilizate Tn domeniile de interes public (certificat de aprobare de model, aviz tehnic
de 1inregistrare, certificat de competentd pentru expertul tehnic in domeniul
metrologiei si pentru verificatorul metrolog, buletin de verificare metrologica), fapt
confirmat prin procesul — verbal seria PF nr. 06145.

Prin decizia nr. 482 din 28 ianuarie 2014 Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a aplicat lui Sergiu Popa pentru contraventiile comise sanctiuni
contraventionale sub forma de amenda in valoare de 25 u.c., ce constituie 500 lei.
explicind contravenientului cd conform art. 34 alin. (3) Codul contraventional,
contravenientul este in drept sia achite jumatate din amenda stabilitid, daca o
plateste in cel mult 72 ore din momentul stabilirii ei.

Sergiu Popa a contestat procesul — verbal seria PF nr. 06145 si decizia nr.
482 din 28 ianuarie 2014, emisa de Agentia pentru Protectia Consumatorilor. Prin
hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 mai 2014 mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, a fost respinsd contestatia
depusa de Sergiu Popa si SRL ,Unident — AS”. Sergiu Popa a indicat ca la
devenirea irevocabila a deciziei de sanctionare, ¢l beneficiind de prevederile art. 34
alin. (3) Codul contraventional, la 27 iunie 2014 a achitat jumatate din amenda,
anuntand Agentia pentru Protectia Consumatorilor. Necatind la acest fapt Agentia
pentru Protectia Consumatorilor a pus decizia in executare silitd pentru incasarea
sumei integrale.

La fel, din materialele dosarului rezulta ca la 04 noiembrie 2014 Sergiu Popa
a Tnaintat Agentiei pentru Protectia Consumatorului informatia prin care a solicitat
restituirea documentului executoriu de la executorul judecatoresc fara executare, ca
fiind contrar legii si depuse ilegal (f.d. 38). Examinand plangerea cu privire la
dreptul lui Sergiu Popa de a achita 50% din amenda stabilita timp de 72 ore din
momentul pronuntarii deciziei instantei de apel, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a calificat-o ca neintemeiata si a respins-0 (f.d. 39).

Cu referire la caz se retine ca potrivit art. 34 alin. (3) Codul contraventional,
contravenientul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitda daca o plateste
in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei. Legiuitorul a prevazut expres ca
termenul de 72 ore, in interiorul caruia contravenientul dispune de dreptul achitarii
amenzii in marime de 50% din suma acesteia, incepe a curge din momentul
stabilirii amenzii si nicidecum din momentul cand a ramas irevocabila decizia
instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs conchide ca nu sunt aplicabile cazului din speta si
ca instantele ierarhic inferioare gresit au aplicat prevederile art. 448 alin. (3) Codul
contraventional, care stabileste ca contestatia suspendd executarea sanctiunii
contraventionale aplicata prin proces-verbal, or, la momentul depunerii contestatiei
impotriva deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale termenul de 72 ore era
expirat.



In consecintd, actiunile Agentiei pentru Protectia Consumatorului privind
inaintarea spre executare silitd a deciziei nr. 482 din 28 ianuarie 2014 privind
aplicarea amenzii contraventionale sunt legale.

In concluzie, instanta de recurs, prin prisma situatiei de fapt din prezenta
speta, in coroborare cu normele citate, constata netemeinicia pretentiilor invocate
in cererea de chemare in judecata inaintata de Sergiu Popa din care motive actiunea
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instantda si
instanta de apel, insa normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind
necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, a casa
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea lui Sergiu Popa Impotriva Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale actiunile privind
inaintarea spre executare silitd a amenzii stabilite prin decizia nr. 482 din 28
lanuarie 2014 de respins ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati a lui Sergiu Popa impotriva Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
privind inaintarea spre executare silitd a amenzii stabilite prin decizia nr. 482 din
28 ianuarie 2014 si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge actiunea lui Sergiu Popa impotriva Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale actiunile privind
inaintarea spre executare silitd a amenzii stabilite prin decizia nr. 482 din 28
lanuarie 2014 ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



