Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 2r-919/16
Judecator: N. Mazur

Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ton Druta

examinind recursul declarat de catre reprezentantul OSTRYN BUSINESS
LIMITED avocatul Miron Eugen,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lablocichina Galina
si Curilova Svetlana impotriva AMG ,,Invest Limited”, S.l.A. ,,Dilnoro Group”,
OSTRYN BUSINESS LIMITED, intervenienti accesorii Bursa de Valori Moldovei,
Societatea pe Actiuni ,,Registru Corect” privind revendicarea bunului, constatarea
nulitatii absolute a transferului direct de proprietate a actiunilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul OSTRYN
BUSINESS LIMITED avocatul Miron Eugen impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 aprilie 2016,

constata

La 02 mai 2013, Iablocichina Galina si Curilova Svetlana s-au adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva AMG ,,Invest Limited”, S.l.A. ,,Dilnoro Group” si
OSTRYN BUSINESS LIMITED, solicitind revendicarea dreptului de proprietate
asupra actiunilor ordinare nominative in numar de 10 093 (zece mii nouazeci si trei)
actiuni ordinare nominative, numarul de Inregistrare de stat (ISIN) MD14AGIB1008,
cu valoarea nominala a unei actiuni de 200 (doua sute) lei, cu nr. contului analitic 2531,
din care 5 047 (cinci mii patruzeci si sapte) ale lui lablocichina Galina, iar 5 046 (cinci
mii patruzeci si sase actiuni) ale lui Curilova Svetlana, in valoare de 2 018 600 lei, cu
restabilirea lor la contul analitic al proprietarului sau detinatorului nominal indicat in
extrasul eliberat si incasarea din contul paratelor a tuturor cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantele au solicitat aplicarea masurilor
asigurdtorii pe bunurile mobile revendicate si pe dividendele ce urmau a fi repartizate
in baza acestora.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 mai 2013 (f.d. 31-32 vol.
), s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile, actiuni in numar de 10 093 (zece mii
noudzeci si trei) actiuni ordinare nominative mostenite dupd decesul surorii
reclamantelor Caraianova Liudmila, numarul de inregistrare de stat (ISIN)
MD14AGIB1008, cu valoarea nominala a unei actiuni de 200 lei, cu numarul contului
analitic 2 531, din care 5 047 (cinci mii patruzeci si sapte) actiuni au revenit lui



lablocichina Galina, iar 5 046 (cinci mii patruzeci si sase) actiuni lui Curilova Svetlana,
in suma totald de 2 018 600 (doua milioane optsprezece mii sase sute) lei.

-S-a aplicat sechestru pe dividendele cuvenite spre plata conform extrasului din
procesul-verbal nr. 45 al adunarii generale ordinare anuale a actionarilor BC ,,Moldova
Agroindbank” SA din 25 aprilie 2013 cuvenite acestora pentru cele 10093 actiuni.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 mai 2013, s-a admis
cererea depusd de reprezentantul reclamantelor Gorincioi Mihail privind corectarea
greselilor din incheierea judecatoreasca din 16 mai 2013. S-a aplicat sechestru pe
actiunile detinute de persoanele juridice (nerezidente) S.I.A. ,,.Dilnoro Group” 4 093
(patru mii noudzeci si trei) actiuni si OSTRYN BUSINESS LIMITED 6 000 (sase mii
actiuni) dobandite in rezultatul tranzactiilor bursiere din 18 martie 2013, evidenta asupra
carora este dusa in Registrul clientilor detinatorului nominal BC ,,Victoriabank™ SA
(f.d. 43-44 vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2013, a fost respins recursul
declarat de S.I.LA. ,,Dilnoro Group” si OSTRYN BUSINESS LIMITED impotriva
incheierilor Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 16 mai 2013 si 29 mai 2013. S-au
mentinut incheierile Judecatoriei centru mun. Chisinau din 16 mai 2013 129 mai 2013
(f.d. 147-152 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire Tnaintatd OSTRYN BUSINESS LIMITED impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2013 (f.d. 42-52 vol. 1l1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, s-a respins recursul
declarat de OSTRYN BUSINESS LIMITED si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2015 (f.d. 63-67 vol. I11).

La 19 ianuarie 2016, in cadrul sedintei de judecatai, OSTRYN BUSINESS
LIMITED a inaintat o cerere, solicitind anularea masurilor de asigurare a actiunii in
partea ce tine de aplicarea sechestrului pe dividendele cuvenite spre platd conform
extrasului din procesul-verbal nr. 45 al adunarii generale ordinare anuale a actionarilor
BC ,,Moldova Agroindbank” SA din 25 aprilie 2013 pentru cele 10 093 actiuni (f.d. 5-
8 vol. IV).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 ianuarie 2016, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea reprezentantului OSTRYN BUSINESS LIMITED
privind anularea masurilor de asigurare a actiunii in partea ce tine de aplicarea
sechestrului pe dividendele cuvenite spre plata, conform extrasului din procesul verbal
nr. 45 al adunarii generale ordinare anuale a actionarilor BC ,,Moldova Agroindbank”
SA din 25.04.2013, cuvenite acestora pentru cele 10 093 actiuni (f.d. 10-14 vol. IV).

La 01 februarie 2016, OSTRYN BUSINESS LIMITED a contestat cu recurs
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 ianuarie 2016, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei decizii prin care sa fie admisa cererea inaintata (f.d. 21-24 vol.
V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, a fost respins recursul
declarat de OSTRYN BUSINESS LIMITED si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 19 ianuarie 2016 (f.d. 31-36 vol. V).

La 23 mai 2016, reprezentantul OSTRYN BUSINESS LIMITED avocatul Miron
Eugen a depus o cerere de revizuire, solicitind revizuirea si casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, cu anularea masurilor de asigurare a actiunii in partea
ce tine de aplicarea sechestrului pe dividendele cuvenite spre plata, conform extrasului



din procesul verbal nr. 45 al adunarii generale ordinare spre plata, conform extrasului
BC ,,Moldova Agroindbank” SA din 25 aprilie 2013 si cele 10 093 actiuni (f.d. 60-63
vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 tunie 2016, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul OSTRYN BUSINESS
LIMITED avocatul Miron Eugen impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
aprilie 2016 (f.d. 78-86 vol. IV).

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 09 septembrie 2016, reprezentantul
OSTRYN BUSINESS LIMITED avocatul Miron Eugen (mandat nr. 0491045) a
declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2016, cu
emiterea unei noi decizii de casare a incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
19 ianuarie 2016.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca incheierea contestati este ilegala si
neintemeiati. In sustinerea cererii de repunere in termen, a invocat ci a facut cunostinta
cu incheierea contestata la 25 august 2016.

La 28 octombrie 2016, reprezentantul Galinei Iablocichina si Svetlanei Curilova
avocatul M. Gorincioi (mandatele nr. 0227077, 0227078) a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, solicitind restituirea acestuia ca fiind tardiv.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa mentind
incheierea”.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 16 iunie 2016 (f.d. 76-77 vol. V),
rezulta ca reprezentantul recurentului/revizuientului OSTRYN BUSINESS LIMITED
- avocatul Miron Eugen, a fost prezent la pronuntarea incheierii contestate, fapt
confirmat prin recipisa semnata de catre acesta (f.d. 75 vol. IV). Totodata, din recipisa
respectiva reiese ca avocatul Miron Eugen a fost informat despre posibilitatea de a face
cunostinta cu Incheierea motivata, in termen de 15 zile de la pronuntare. Prin urmare, la
data de 16 iunie 2016 acesta a cunoscut despre existenta incheierii contestate.

Avind in vedere ca avocatul Miron Eugen la 16 iunie 2016 a cunoscut despre
existenta incheierii contestata, Colegiul constata ca prin depunerea cererii de recurs la
09 septembrie 2016, reprezentantul recurentului a omis termenul prevazut de lege
pentru contestarea incheierii.

Astfel, Colegiul considera ca argumentul reprezentantului recurentului precum
ca a facut cunostinta cu incheierea contestata la 25 august 2016, este neintemeiat si
urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sint obligati sd
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza ca participantii la procesul de judecata odata ce au initiat
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului. Or,
cunoscind despre existenta incheierii contestate, acesta urma sa-si exercite dreptul la



cale de atac, in termenul prevazut de lege.

Referitor la cererea de repunere in termen a recursului, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, , Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta”.

In conformitate cu art. 116 alin. (3) CPC, ,, La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.)”.

Colegiul constata ca solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare
a recursului comporta un caracter pur declarativ, or recurentul nu a prezentat careva
probe ce ar justifica omiterea termenului de procedura. Prin urmare, cererea de
repunere In termen a recursului urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera necesar de a respinge
recursul declarat de reprezentantul OSTRYN BUSINESS LIMITED avocatul Miron
Eugen, ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului inaintata de reprezentantul
OSTRYN BUSINESS LIMITED avocatul Miron Eugen.

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de reprezentantul OSTRYN
BUSINESS LIMITED avocatul Miron Eugen impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de lablocichina Galina si Curilova Svetlana impotriva AMG ,,Invest Limited”,
S.I.A. ,,Dilnoro Group”, OSTRYN BUSINESS LIMITED, intervenienti accesorii Bursa
de Valori Moldovei, Societatea pe Actiuni ,,Registru Corect” privind revendicarea
bunului, constatarea nulitatii absolute a transferului direct de proprietate a actiunilor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



