Dosarul nr. 2ra-2406/16

Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun.Chisinau (jud. V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Fiodor Muntean impotriva deciziei din 15 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor
Muntean impotriva lui Leonid Molosnic cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral,
constata:

La data de 09 iunie 2014, Fiodor Muntean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Leonid Molosnic solicitdnd incasarca sumei de 5000 lei
pentru constructia sobei pe adresa din mun. Chisinau, str. Kogalniceanu, nr. 63, ap.
1, a costului (contravalorii) materialelor de constructie in suma de 6164,90 lei si
incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in luna august 2013 la
domiciliul sau din mun.Chisinau, str. Kogélniceanu, nr. 63, ap. 1, paratul a construit
0 soba. Costul lucrarilor de constructie a fost evaluat la 5000 lei.

Sustine ca, din cauza efectuarii serviciilor necalitative, soba construitd nu a
functionat, iar din cauza deficientelor in constructie, i-au fost create incomoditati
vitale, deoarece iesea fum si nu putea fi exploatata in perioada rece a anului. Din
cauza lucrarilor necalitative executate de parat, a locuit in conditii climaterice
insuportabile avand in vedere temperaturile scazute in perioada de iarna.

Mentioneaza ca, a sesizat Inspectoratul de Politie sect. Centru mun. Chisinau
pe faptul dat, iar prin incheierea din 28 februarie 2014 s-a concluzionat ca litigiul
urmeaza a fi solutionat in ordine civila.

Indica ca, intre parti a fost un raport juridic obligational, prin care paratul s-a
obligat sa construiasca o soba contra sumei de 5000 lei, fapt mentionat in procesul
- verbal privind actele de constatare din 28 februarie 2014, intocmit in cadrul
materialului inregistrat R-2 cu nr. 2438 la data de 25 februarie 2014.

Declara ca, conform normelor generale, reglementate de art. art. 8 alin.(1), (2)
Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si Tn baza
actelor persoanelor fizice si juridice, care desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere
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la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte
juridice.

Specifica cd, Leonid Molosnic a invocat ca este specialist in constructia
sobelor, iar pentru lucrul angajat sa-l efectueze a primit suma de 5000 lei, ca sa fie
in continuare utilizabild, insa, din motivul constructiei defectuoase, s-a adresat
Inspectoratului de Politie sect. Centru, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2015 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
s-a admis partial cerereca de chemare in judecata depusa de Fiodor Muntean si s-a
incasat de la Leonid Molosnic in beneficiul lui Fiodor Muntean plata pentru
serviciile de constructie a sobei in marime de 5000 lei; s-a incasat de la Leonid
Molosnic in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei; s-a respins actiunea
in partea Tncasarii costului materialelor de constructie in marime de 6164,90 lei si in
partea repararii prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Leonid Molosnic si s-a casat hotararea din 19 noiembrie 2015 a
judecatoriei Botanica, mun. Chisinau in partea pretentiilor admise si s-a pronuntat o
noua hotarire prin care s-a respins cerinta privind incasarea platii pentru serviciile
de constructie a sobei in marime de 5000 lei de la Leonid Molosnic in beneficiul lui
Fiodor Muntean, precum si incasarea de la Leonid Molosnic 1n beneficiul statului
taxa de stat in marime de 150 lei. In rest s-a mentinut hotdrarea primei instante.

La data de 11 august 2016, Fiodor Muntean a declarat recurs impotriva
deciziei din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu
mentinerea hotaririi din 19 noiembrie 2015 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata, iar actul normativ aplicabil in litigiul dedus judecatii nu si-a gasit
aplicare in cadrul deciziei.

Mentioneaza ca, contrar celor indicate de instanta de apel precum ca pentru
efectuarea expertizei la fata locului, in conformitate cu art. 155 alin.(3) Cod de
procedura civild, este obligatorie citarea partilor si altor participanti la proces, fiind
obligati sa dea explicatii expertului referitor la obiectul expertizei.

Insd, din materialele dosarului rezulti ci, de fapt, art. 155 Cod de procedura
civila, a fost invocat in mod eronat deoarece in alin. (1) al aceluiasi articol se prevede
ca expertiza se efectueaza de personale desemnate conform art. 149, adica prin
incheierea instantei de judecatd. La caz, expertiza a fost comandatda in mod
independent, de aceea concluziile din raportul de constatare tehnica-stiintifica urmau
a fi tratate de instanta de apel in calitate de elemente de fapt constatate din inscris,
conform prevederilor art. 117 alin. (2) Cod de procedura civila. Instanta de apel a
neglijat dreptul la examinarea pertinenta a probelor prezentate si S-a limitat la analiza
acestora doar in contextul prevederilor art. 155 Cod de procedura civila.

Indica ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata si anume art.
589 Cod civil, conform caruia in cazul in care calitatea prestatiei nu este expres
determinata de contract, debitorul este obligat sd execute prestatie de cel putin o
calitate medie. Or, paratul a ignorat aceste prevederi legale si invocind ca este
specialist in constructia sobelor, a construit soba cu incalcari grave a procesului



tehnologic de executie a sobelor si a cerintelor normative in constructie, stabilite de
Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996.

Opineaza ca, motivarea instantei de apel cu privire la respingerea cererii de
chemare 1n judecata este superficiala si nu se referd in nici un fel la argumentele
esentiale invocate in referinta si obiectiile sale, limitandu-se la simpla lor
reproducere in decizia contestatd, fara a le da vreo apreciere. Or, in sensul art. 6
CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta claritate, motivele pe
care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, notiunile ce implica 0 apreciere a faptelor supuse examinarii.
CtEDO, in cauza Suominen v. Finlanda, a retinut ca: ,, ... o functie a unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, seria
Anr. 288, p. 19, paragraful 59, si cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie
2000, cerereanr. 34.553/1997, paragraful 33, CtEDO a statuat ca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt
intr-adevar ,,auzite”, adicd examinate conform normelor de procedura de catre
tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului obligatia de a proceda la
0 examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”.

Remarca ca, CEDO nu 1si propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii,
ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980,
seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33). Astfel, instanta de apel nu si-a executat in
deplind masura obligatia legald de a motiva hotararea luata si de a argumenta
respingerea cererii sale, dreptul sau la un proces echitabil fiind lezat. Dreptul de a fi
auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar posibilitatea
de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a
instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de apel.

Opineaza ca, prima instanta corect si-a intemeiat hotararea de admitere
partiald a cererii de chemare in judecata pe prevederile art. art. 572, 603, 609 Cod
civil. lar, afirmatiile paratului precum ca deteriorarea sobei a fost posibila ca urmare
a exploatarii necorepunzatoare a sobei sunt irelevante, deoarece paratul nu a
prezentat instantei de judecata probe 1n sustinerea acestei afirmatii.

Mentioneaza ca, instanta de apel in decizia sa indica ca raportul de constatare
tehnico-stiintifica nu poate fi retinut ca proba, or, acesta a fost intocmit cu incalcari
evidente de la normele legale. Concomitent mentioneaza ca raportul de constatare
tehnico- stiintifica nr. 226 din 22 iunie 2015 nu a stabilit ca soba este nefunctionala.
In realitate in raportul de constatare tehnico-stiintifici se concluzioneazi ca la
momentul cercetarilor soba in cauza este in stare tehnica nesatisfacatoare, care
influenteaza si are impact negativ asupra sanatatii proprietarilor, ceea ce nu permite
exploatarea sobei conform destinatiei.

Considera ca, afirmatiile paratului privind dezacordul cu concluziile
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 226 din 22 iunie 2015 sunt
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neintemeiate, deoarece in sedinta de judecata acesta nu a insistat sa fie dispusa o alta
constatare tehnico-stiintifica.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 iunie 2016, iar Fiodor
Muntean a declarat recurs la data de 11 august 2016, ceea ce denota ca recursul este
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justifie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil i a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de Fiodor Muntean si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia privind temeinicia actiunii in partea incasarii de la Leonid Molosnic 1n
beneficiul lui Fiodor Muntean plata pentru serviciile de constructie a sobei in marime
de 5000 lei.



Din materialele pricinii rezultd ca reclamantul Fiodor Muntean s-a adresat la
data de 25 februarie 2014 Inspectoratului de Politie Centru cu plangere prin care a
solicitat tragerea la raspundere a lui Leonid Molosnic, deoarece in luna octombrie,
anul 2013, i-a construit o soba pentru incalzire contra sumei de 5000 lei, insa, soba
nu a functionat normal (f.d.10).

Din procesul-verbal privind actele de constatare din 28 februarie 2014,
conform caruia au fost inregistrate declaratiile lui Leonid Molosnic, ultimul declara
ca in luna august a construit o soba pe adresa din mun. Chisinau, str. Kogalniceanu,
nr. 63, ap. 1, lui Fiodor Muntean, pentru care a primit la finisarea lucrarilor 5000 lei
(f.d.15).

Astfel, la data de 09 iunie 2014, reclamantul Fiodor Muntean s-a adresat
instantei de judecata cu cerere prin care a solicitat incasarea de la Leonid Molosnic
a sumei de 5000 lei pentru constructia sobei pe adresa din mun. Chisinau, str.
Kogalniceanu, nr. 63, ap. 1, costul (contravaloarea) materialelor de constructie in
suma de 6164,90 lei si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei (f.d.3-5).

Conform art. 8 alin. (1) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul
legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile
cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2015 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Muntean si s-a
incasat de la Leonid Molosnic in beneficiul lui Fiodor Muntean plata pentru
serviciile de constructie a sobei in marime de 5000 lei; s-a incasat de la Leonid
Molosnic in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei; s-a respins actiunea
in partea incasarii costului materialelor de constructie in marime de 6164,90 lei si in
partea repararii prejudiciului moral in marime de 5000 lei (f.d.76, 81-85).

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de fond
precum ca paratul Leonid Molosnic a construit in anul 2013 soba pentru reclamantul
Fiodor Muntean contra sumei de 5000 lei, fapt invocat de reclamant §i recunoscut
de parat.

Or, in conformitate cu art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a
negat.

Concomitent Colegiul remarca cd reclamantul pretinde restituirea sumei
achitate pentru lucrarile de constructic efectuate de parat, inclusiv si costul
materialelor de constructie, din motiv ca lucrarile efectuate nu ar fi fost calitative.

In acest sens, Colegiul retine ci in cadrul examindrii pricinii in prima instanta,
reclamantul a prezentat raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 226 din 22 iunie
2015, conform caruia s-a concluzionat ca defectele depistate si anume fisuri oblice
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si verticale, tasarea partii de jos a sobei, rostul fisurilor variaza de la 3 la 7 cm si
lipsa procentului necesar de mortuar pentru intarirea cdramizilor, la momentul
cercetarii prezintd stare tehnicd nesatisfacatoare care influenteaza i are impact
negativ asupra sandtatii proprietarilor cu nerespectare normativelor tehnice in
constructii, normelor sanitare si normelor antiincediare.

Conform aceluiasi raport rezultd ca nu au fost respectate criteriile constructive
ce tin de rezistentd si stabilitate, sigurantd in exploatare, igiend si sandtatea
oamenilor, refacerea si protectia mediului inconjurdtor, ceea ce nu permite
exploatarea sobei conform destinatiei. lar, defectele depistate la constructia sobei
din cardmida, au parvenit in urma executdrii lucrdrilor de constructie contrar
procesului tehnologic de executie a sobelor si necorespunderea cerintelor normative
in constructie stabilite In Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 02
februarie 1996 (f.d.68-73).

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind corectd concluzia instantei
de fond privind temeinicia pretentiei privind incasarea de la Leonid Molosnic in
beneficiul lui Fiodor Muntean a sumei de 5000 lei pentru constructia sobei pe adresa
din mun. Chisinau, str. Kogalniceanu, nr. 63, ap. 1. Or, probele prezentate in acest
sens confirma temeinicia pretentiei reclamantului.

Ipoteza instantei de apel precum ca concluzia instantei de fond la acest capitol
este ca rezultat al aprecierii incorecte a probelor si aplicarii eronate a prevederilor
legale, Colegiul o considera neintemeiatd, deoarece lipsa unui act in scris intre parti
nu poate fi retinut ca temei pentru casarea hotararii primei instante in aceasta parte.

Or, conform art.589 Cod civil, in cazul in care calitatea prestatiei nu este
expres determinata de contract, debitorul este obligat sa execute prestatie de cel putin
o calitate medie.

Astfel, ipoteza instantei de apel precum ca intre parti nu au fost incheiate
careva acte juridice, Tn baza carora sa-si asume anumite obligatii si responsabilitati
sau sd fie oferitd o perioada strictd de garantie, Colegiul il considera nefundat, in
conditiile cand norma enuntatd supra obligd la executarea prestatiei cel putin de o
calitate medie.

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind relevant si argumentul recurentului
invocat in acest sens.

In spetd, Colegiul remarci ci partile au convenit ci Leonid Molosnic
construieste o soba pe adresa din mun. Chiginau, str. Kogalniceanu, nr. 63, ap. 1,
pentru Fiodor Muntean, iar ultimul se obligd sa achite costul lucrarilor efectuate,
ceea ce s-a facut, fapt ce nu se neaga de parti. Or, temeiul executarii obligatiei cu
buna credinta, la momentul si locul stabilit, rezida din existenta acesteia, rezultand
din prevederile art. 572 alin.(1), (2) Cod civil.

Conform art. 602 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea
include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzdtoare sau
tardiva.

Pozitia instantei de apel precum cad admiterea actiunii de catre instanta de fond
a fost 1n lipsa referirii la careva probe admisibile in acest sens, Colegiul o considera
nefondata, deoarece instanta de fond a invocat cad pretentia reclamantului privind
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defectele aparute este confirmatd prin raportul de constatare tehnico-stiintifica,
conform caruia s-a stabilit ca defectele depistate la soba in litigiu au parvenit ca
rezultat al executdrii lucrdrilor de constructie contrar procesului tehnologic de
executie a sobelor si necorespunderea cerintelor normative in constructie stabilite in
Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996.

Or, instanta de apel constatand faptul ca raportul de constatare tehnico-
stiintificd si plangerea adresatd Inspectoratului de Politie Centru prezentate de
reclamant in sustinerea pozitiei sale nu ar confirma angajarea raspunderii delictuale
a paratului prin prisma pertinentei si concludentei probelor prezentate in acest sens,
nu a specificat de ce nu pot fi retinute ca probe suficiente intru confirmarea
argumentelor reclamantului, in conditiile cand paratul nu a prezentat careva probe
care sa combata argumentele reclamantului, ci din contra a confirmat ca a construit
soba contra costului de 5000 lei.

in speta, Colegiul retine ca instanta de apel a constatat netemeinicia pretentiei
in partea incasarii costului lucrarilor efectuate rezultand din pozitia procesuala a
paratului, fara a fi administrate careva probe in acest sens.

Mai mult, faptul invocarii de catre instanta de apel precum ca cercetarea la
fata locului a avut in lipsa paratului, nu poate servi ca temei Intru respingerea
raportului constatare tehnico-stiintifica ca proba, or, acest raport constituie o proba
prezentatd de reclamant intru confirmarea circumstantelor invocate, or, paratul nu
este lipsit de dreptul de a confirma pozitia sa prin probe.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor i
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, paratul a fost in drept de a-si realiza acest drept procedural si prin
intermediul instantei de judecata prin solicitarea unei noi expertize in acest sens.

Prevederile art. 155 alin.(3) Cod de procedura civila invocate de instanta de
apel 1n sensul obligatiei de a instiinta partile si alti participanti la proces despre
efectuarea expertizei la fata locului, nu sunt aplicablile spetei date, or, raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 226 din 22 iunie 2015 a fost efectuat la solicitarca
partii, dar nu in baza incheieri instantei judecatoresti, argument invocat, In esenta,
de recurent.

Cu referire la argumentul instantei de apel precum ca conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nu s-a constatat ca soba este nefunctionala, Colegiul
mentioneaza ca reclamantul a invocat ca soba nu a functionat din motiv ca lucrarile
au fost efectuate necalitativ de cétre parat, iesea fum si era in imposibilitate de a se
folosi in perioada rece a anului, iar conform raportului de constatare tehnico-
stiingificd s-a constatat executarea lucrarilor de constructie contrar procesului
tehnologic de executie a sobelor si necorespunderea cerintelor normative in
constructie stabilite in Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie
1996.

Respectiv pretentia reclamantului privind incasarea de la Leonid Molosnic in
beneficiul lui Fiodor Muntean a sumei de 5000 lei pentru constructia sobei pe adresa
din mun. Chisinau, str. Kogalniceanu, nr. 63, ap. 1, si-a gasit confirmare prin probele
prezentate si circumstantele invocate 1n raport cu normele de drept aplicabile spetei.



De asemenea, Colegiul considera corecta concluzia instantei de fond in partea
respingerii pretentiei reclamantului privind incasarea de la paratul Leonid Molosnic
in beneficiul reclamantului Fiodor Muntean a contravalorii materialelor de
constructie pentru constructia sobei in marime de 6164, 90 lei, deoarece din
materialele pricinii rezulta ca lucrarile de constructie s-au efectuat in anul 2013, pe
cand factura prezentatd intru confirmarea procurarii materialelor de constructie nr.
CNT3302475 este datata cu 02 iunie 2014 (f.d.8) si nu poate fi retinuta ca proba
intru confirmarea costului materialelor de constructie folosite in constructie in anul
2013.

Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de fond si in partea
respingerii ncasdrii prejudiciului moral in marime de 5000 lei de la paratul Leonid
Molosnic in beneficiul reclamantului Fiodor Muntean, or, in contextul prevederilor
art. art. 1422, 1423 Cod civil, determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral si respectiv incasarea acestuia, instanta de judecata ia In considerare caracterul
si gravitatea suferintelor fizice sau psihice suportate, iar la caz constructia
defectuoasd a sobei nu poate servi ca temei de incasare a prejudiciului moral in
conditiile legii.

Mai mult, reclamantul nu a invocat prin ce se exprimd prejudiciul moral
cauzat, limitandu-se doar la indicarea constructiei defectuoase a sobei ca temei intru
incasarea prejudiciului moral, fard a specifica prin ce se manifesta suferintele sale
psihice sau fizice. Or, instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral, trebuie sd 1a in considerare atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele
obiective care certifica acest fapt.

Referitor la cheltuielile de judecata ce tin de plata taxei de stat, instanta de
fond corect a decis punerea acestora pe seama paratului, or, in conformitate cu art.
98 alin. (1) Cod de procedura civila, cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate
de instanta judecatoreascad, precum si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost
scutit, se Tncaseaza la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daca
piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

La caz, Colegiu noteaza ca reclamantul a fost scutit de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de chemare in judecatd prin incheierea din 11 iunie 2014 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau (f.d.18).

Totodatd, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele pricinii, iar hotararea primei instante este legala si Intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie



considera recursul Intemeiat i care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziel
contestate si menfinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Fiodor Muntean.

Se caseaza decizia din 15 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Fiodor Muntean impotriva
lui Leonid Molosnic cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, cu
mentinerea hotararii din 19 noiembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Mariana Pitic

Oleg Sternioald



