prima instanta: N. Mamaliga dosarul nr. 2r-935/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Anatoli Arseni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii comerciale ,,Banca
Sociala” societate pe actiuni Tmpotriva lui Alexandru Arseni, intervenienti accesorii
Olga Arseni, Ludmila Arseni si Anatoli Arseni cu privire la stabilirea cotei-parti
ideale din bunul imobil proprietate comuna,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016, prin care nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de catre Anatoli Arseni,

constata:

La data de 06 august 2015, BC ,.Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Alexandru Arseni, intervenienti accesorii Olga Arseni,
Ludmila Arseni si Anatoli Arseni cu privire la stabilirea cotei-parti ideale din bunul
imobil proprietate comuna.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului de credit
nr.261/2013 din 13 septembrie 2013, BC ,,Banca Sociala” SA a acordat debitorului
SRL ,,Business Arhitect” un credit in suma de 10 000 000 lei, cu scadenta finala la
data de 13 septembrie 2014, cu achitarea lunara a creditului si a platilor aferente.

Mentioneaza ca, rambursarea creditului a fost asigurata prin fidejusiunea
persoanei fizice Alexandru Arseni in baza contractului de fidejusiune nr.2 din 13
septembrie 2013.

Sustine ca, prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 08 septembrie
2014, a fost admisd integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre BC
,Banca Sociald” SA impotriva SRL ,,Business Arhitect” cu privire la incasarea in
mod solidar din contul SRL ,,Business Arhitect”, Alexandru Arseni, Alexandru Lesno
a datoriei in suma de 11 145 834,55 lei si suma de 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Invocd ca, in scopul de a asigura executarea documentului executoriu nr.2c-
1182/2014 din 08 septembrie 2014, la data de 27 aprilie 2015, executorul
judecatoresc Roman Talmaci a aplicat la OCT Chisindu interdictia de instrdinare a
apartamentului cu doua odai cu nr. cadasatral0100214.129.01.043, amplasat in mun.
Chisinau, str. Drumul Schinoasei, 1/4, ap.43, sect. Centru, proprietate comuna in
devalmasie a patru coproprietari, Alexandru Arseni, Olga Arseni, Liudmila Arseni si
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Anatoli Arseni, care au devenit proprietari ai acestui apartament in baza contractului
de vinzare-cumparare nr.2313 din data de 20 martie 2006, inregistrat la OCT
Chisindu la data de 10 aprilie 2006.

Invoca cd, partea ideala a piritului Alexandru Arseni in apartamentul
nominalizat, nu este cunoscuta si prin urmare, nu poate fi urmarit.

Solicita, in conformitate cu art. art. 353 alin.(1), 366 alin.(1) si (2) Cod civil,
determinarea cotei pirti ideale ce 1i apartine debitorului Alexandru Arseni, din bunul
imobil apartament cu doua odai cu nr. cadastral 0100214.129.01.043, amplasat in
mun. Chisinau, str. Drumul Schinoasei, 1/4, ap.43.

Prin hotarérea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 martie 2016 a fost
admisa actiunea si a fost stabilit lui Alexandru Arseni 1/4 cota-parte ideald din
apartamentul nr.43, nr. cadastral 0100214.129.01.43, din str. Drumul Schinoasei, 1/4,
mun. Chisinau. A fost incasat din contul lui Alexandru Arseni si beneficiul BC
,,Banca Sociala” SA cod fiscal 1002600035719 suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

La data de 29 aprilie 2016, Anatoli Arseni a depus cerere de apel Tmpotriva
hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termenul de depunere a apelului,
admiterea apelului, casarea hotarérii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Anatoli Arseni si a fost acordat lui Anatoli Arseni un
termen rezonabil de pana la data sedintei de judecata din 19 octombrie 2016, ora
14:00 pentru semnarea cererii de apel si i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va
lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa
si va fi restituita.

La data de 03 octombrie 2016, Anatolii Arseni a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este ilegala,
emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Sustine cd, in incheierea contestatd instanta de apel nu a facut nici o referire la
cererea sa de aminare a sedintei de judecata.

Mentioneaza ca, incheiereca contestatd ia fost expediata in luna august, fapt
confirmat prin scrisoarea IS ,Posta Moldovei” din 19 septembrie 2016, si a
receptionat-0 la data de 03 septembrie 2016 prin ce i-a fost incélcat dreptul de atac
prevazut de art.425 CPC.

Afirmd cd, nereceptionarea hotaririi motivate a primei instante il priveaza de
posibilitatea de a prezenta cererea de apel cu motivele de fapt si de drept ingradindu-i
accesul liber la justitie garantat de Constitutia RM.

La data de 08 octombrie 2016, in adresa intimatilor BC ,banca Sociala” SA,
Olga Arseni si Ludmila Arseni a fost expediatd spre cunostintd copia recursului
declarat de catre Anatolie Arseni, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa intimatii nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si



a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, la data de 06
august 2015, BC ,Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Arseni, intervenienti accesorii Olga Arseni, Liudmila Arseni
si Anatoli Arseni cu privire la stabilirea cotei-parti ideale din bunul imobil proprietate
comuna.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 martie 2016 a fost
admisa actiunea si a fost stabilit lui Alexandru Arseni 1/4 cota-parte ideald din
apartamentul nr.43, nr. cadastral 0100214.129.01.43, din str. Drumul Schinoasei, 1/4,
mun. Chigindu. A fost incasat din contul lui Alexandru Arseni si beneficiul BC
,,Banca Sociala” SA cod fiscal 1002600035719 suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 29 aprilie 2016, Anatoli
Arseni a depus apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termen
a apelului, admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Anatoli Arseni si a fost acordat apelantului un termen
rezonabil de pana la data sedintei de judecata din 19 octombrie 2016, ora 14:00
pentru semnarea cererii de apel si i-a fost explicat cd, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

Materialele pricinii atesta ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie
2016 a fost expediatd in adresa recurentului Anatoli Arseni, potrivit scrisorii de
insotire (f.d.89) si receptionata de catre acesta la data de 03 septembrie 2016 (f.d. 90),
fapt confirmat s1 de catre recurent in cererea de recurs.

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din
data de 04 septembrie 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii ncheierii
contestate (13 iulie 2016), ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 19
septembrie 2016, insa, prezentul recurs a fost declarat la data de 03 octombrie 2016.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
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dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereazi prin prisma prevederilor legale
citate supra ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea
de a fi putut depune recursul Tn termen.

La caz, se retine ca, recurentul-apelant Anatolii Arseni in cererea de recurs nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, cu indicarea motivelor si
anexarea probelor concludente ce justifica omiterea acestuia.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 03 octombrie
2016, cu incalcarea termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fara a indica vreun
motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea
argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre
Anatoli Arseni urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Nu poate fi retinut drept temei de admitere a recursului si casare a incheierii
recurate argumentul recurentului Anatolii Arseni, precum ca i-a fost incalcat dreptul
de a contesta Tn termen actul procedural, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 13 iulie 2016, Anatolie Arseni nu a fost prezent la sedinta de judecata in
cadrul careia a fost pronuntat actul judecatoresc contestat (f.d. 83-84), fapt ce justifica
calcularea termenului in interiorul caruia urmeaza a fi exercitatd calea de atac
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 1ulie 2016, din momentul ce a luat
cunostinta.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Anatolii Arseni nu au
relevantd, deoarece nu justificd in nici un mod omiterea termenului de depunere a
cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotdrirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de
repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Anatoli Arseni, ca fiind depus n afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Anatolie Arseni, ca fiind depus Tn afara

termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



