Prima instanta: Judecatoria Hancesti Dosarul nr. 2ra-2547/16
Judecitor: L. Roic-Botezatu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Peca Simion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul r-lui
Hancesti in interesele lui Gratii Gheorghe impotriva lui Peca Simion privind
incasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Procurorul r-lui Hincesti in interesele lui Gratii
Gheorghe, a fost casatd hotarirea Judecatoriei Hancesti din 25 februarie 2016 si
emisd hotdrire noua,

constata

La 22 ianuarie 2016, Procurorul r-lui Hancesti, in temeiul prevederilor art.
71 alin. (2) CPC al RM a depus cerere in interesele lui Gratii Gheorghii impotriva
lui Peca Simion privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii, procurorul a invocat, ca pensionarul Gratii Gheorghe
prin cererea din data de 19.10.2015 si cererea suplimentard din 27.11.2015 a
solicitat initierea procesului civil catre Peca Simion in temeiul prevederilor art. 71
alin. (2) CPC al RM.

Comunica ca, de catre agentul constatator Arnaut Anatolie a fost intocmit pe
numele lui Peca Simion, procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 78
alin.(2) Cod Contraventional al RM ,,vatamarea intentionata usoara a integritatii
corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au provocat
dureri fizice”. Din cuprinsul actului contraventional, s-a constatat, ca Peca Simion
I-a cauzat lui Gratii Gheorghe vatamari corporale neinsemnate la 03.02.2015 in s.
Sofia, r-nul Hancesti. Astfel, in temeiul normei precitate, Peca Simion a fost
sanctionat cu amenda n marime de 50 u.c. Potrivit raportului de constatare
medico-legala nr. 76 din 05.02.2015, vatamari corporale neinsemnate au generat
reclamantului dereglarea sanatatii de pana la 6 zile.



Sustine ca, in scopul inlaturdrii dereglarilor de sanatate, cauzate de parat,
Gratii Gheorghe a procurat si administrat medicamente in valoare de 1960 lei,
valoare constatatd in baza bonurilor de platd eliberate de farmacii. Din
circumstantele descrise rezultd, ca Gratii Gheorghe a suportat prejudiciu in
rezultatul actiunilor contraventionale savarsite de parat.

Solicita incasarea de la Peca Simion in beneficiul lui Gratii Gheorghe suma
de 1 960 lei pentru repararea prejudiciului material.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 25 februarie 2016, cererea de
chemare 1n judecatd, depusa de Procuratura r-lui Hancesti in interesele lui Gratii
Gheorghe catre Peca Simion privind incasarea sumei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Procurorul r-lui Hancesti, in interesele lui Gratii Gheorghe, s-a casat
hotararea Judecatoriei Hancesti din 25 februarie 2016 si s-a emis o noud hotarare,
prin care:

-S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Procurorul r-lui
Hancesti, in interesele lui Gratii Gheorghe catre Peca Simion privind incasarea
sumei;

-S-a 1ncasat din contul lui Peca Simion Gheorghe in beneficiul lui Gratii
Gheorghe suma de 1 960 lei cu titlul de prejudiciu material;

-S-a mentionat cd, in cazul neexecutarii hotararii in termen de 90 zile de la
data cand aceasta va deveni definitiva, de la debitor, chiar si in lipsa vinovatiei
lui, se va percepe o dobanda de intarziere determinatd conform art.619 Codul
Civil al RM.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 septembrie 2016, Peca Simion
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel ilegal a incasat din contul lui 1960 lei in beneficiul lui Gratii
Gheorghe, netinindu-se cont de circumstantele cazului si justificarea prin probe
de catre ultimul a cuantumului solicitat de prejudiciu material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 27.06.2016 (f.d. 53), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de



drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Peca Simion nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
dacd se invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insda motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Peca Simion ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Peca Simion se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



