prima instanta: V. Criucicova dosarul nr. 2ra- 2504/16
Instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Constantin Sprincean, avocatul Daniel Sontea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Sprincean impotriva
lui Constantin Sprincean cu privire la incasarea sumei si restituirea bunurilor
personale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Constantin Sprincean si Elena Sprincean si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Calarasi din 06 mai 2015,

constata:

La data de 16 martie 2012, Elena Sprincean a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Constantin Sprincean cu privire la incasarea sumei si
restituirea bunurilor personale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, din a. 2004, timp de 2 ani s-a aflat
in concubinaj cu Constantin Sprincean, casatoria a fost incheiata la data de 27 iunie
2006.

Mentioneaza ca, impreuna cu sotul au convenit ca vor locui in gospodaria de pe
str-la 2 Podis, nr.18, or. Calarasi.

Sustine ca, la acel moment casa de locuit avea nevoie de efectuarea unui sir de
lucrari pentru finisare, iar din lipsa mijloacelor financiare, in a. 2009 ea a hotarat sa
plece la munca in Israel.

Invoca cd, 1n a. 2010 a revenit acasa cu bani in numerar pe care i-a cheltuit la
reconstructia si reparatia casei, iar in luna septembrie 2011, a transferat piritului, prin
intermediul BC ,,Victoriabank” SA suma de 11 200 dolari SUA, care tot au fost
cheltuiti la reconstructia si reparatia casei.

Afirma ca, dupa revenirea de la munca in tara, intre ea si pirit au inceput
neintelegeri, certuri, iar piritul nu a primit-o in casa, la data de 25 mai 2012 casatoria
a fost desfacuta.

Indica ca, pe perioada casatoriei au acumulat mai multe bunuri, antena
parabolica, pompa de apa, coloana de gaz (2), lemne de foc, moara de macinat boabe,
burghiu, bolgarca, ferestrdu cu lant, centru muzical, masa rotundd cu 4 scaune,
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magind de spdlat, nuci din 5 copaci, zahar, stergare de baie, gaini (10 buc.), seturi de
pahare (5 buc.), set de ulcior cu pahare (2 buc.), cuvertura de pat (2 buc.), albituri (2
complete), fata de masa cu servetele.

Ulterior, reclamanta a depus cerere de modificare a actiunii, solicitand Incasarea
din contul lui Constantin Sprincean a sumelor de 6 500 dolari SUA, suma de 2000
dolari SUA si suma de 1500 euro si obligarea restituirii bunurilor proprietate
personala, 3 poloboace, strung de prelucrare a lemnului, furtun cu lungimea de 15 m.,
leica de stors vin, batca, ciocan mare, ciocan mic, barditd, 20 cosuri de poama,
potcoava de indreptat butoaiele, 20 borcane de 3 litru, 20 borcane de 1 litru, 20
borcane de 0,7 litri, 20 borcane de 0,5 litri, 4 borcane de 10 litri, 4 ceasuri de perete,
50 de clestisoare, 1 ceaun de 50 litri, 8 m. de gard verde, pat divan, masa tumba.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 06 mai 2015 a fost admisa partial
actiunea si a fost incasat din contul lui Constantin Sprincean in beneficiul Elenei
Sprincean suma de 6500 dolari SUA cu titlu de sulta. A fost obligat Constantin
Sprincean sa-i restituie Elenei Sprincean urmatoarele bunuri personale, 3 poloboace
de lemn, 20 borcane de 3 litri, 20 borcane de un litru, 20 borcane de 700 gr., o
bardita, 15 cosuri de poama, fortun pentru vin si potcoava de infundat butoaie. A fost
Tncasat din contul lui Constantin Sprincean n folosul statului suma de 3541,20 lei cu
titlu de taxa de stat. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, bunurile, 3 poloboace de
lemn, 20 borcane de 3 litri, 20 borcane de un litru, 20 borcane de 700 gr., o bardita,
15 cosuri de poama, fortun pentru vin si potcoava de infundat butoaie au apartinut cu
drept de proprietate personala reclamantei Elena Sprincean pind la incheierea
casatoriei cu Constantin Sprincean, fapt care nu a fost negat de catre pirit, iar in
privinta celorlalte bunuri solicitate ea nu a prezentat careva probe care ar confirma
existenta acestora. Mai mult ca atit, o parte din bunuri ea a luat cind a plecat de la
Constantin Sprincean, neindicind denumirea acestora.

Totodata, prima instanta a retinut ca, Constantin Sprincean nu a prezentat probe
pertinente si concludente care ar confirma faptul cd suma de 13 000 dolari SUA
transferate de catre reclamanta din Israel a fost folosita in interesul familiei, din care
motiv a Tncasat suma de 6500 dolari SUA.

Prima instanta a respins argumentele reclamantei in privinta incasarii sumelor de
2000 dolart SUA adusi in numerar in a. 2010 de catre ea si suma de 1500 dolari SUA
pe care le-a Tmprumutat piritului, deoarece sunt declarative si nu a fost confirmata
veridicitatea lor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Constantin Sprincean si Elena Sprincean si a fost
mentinutd hotdrirea primei instante.

La data de 08 august 2016, reprezentantul lui Constantin Sprincean, avocatul
Daniel Sontea a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea apelului, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotiririle instantelor
inferioare, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
elucidate pe deplin, au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material, si



anume prevederile art. 20 alin.(3) Codul familiei, iar erorile comise au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

Prin referinta depusa la data de 17 octombrie 2016, Elena Sprincean a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea deciziei instantei de apel pe care
0 considera legald si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei rezultd ca, instanfa de apel a expediat copia deciziei contestate in adresa
recurentului la data de 20 iunie 2016 (f. d. 33, Vol.ll), insa la materialele dosarului nu
se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre ultimul.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui
Constantin Sprincean, avocatul Daniel Sontea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atit in prima instanta, cit si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, cdrora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la
baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul lui Constantin Sprincean, avocatul Daniel Sontea, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Constantin Sprincean, avocatul Daniel Sontea
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului lui Constantin Sprincean, avocatul Daniel Sontea se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



