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Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
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INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Denavia-TV” privind incasarea remuneratiei de
autor, si cererea intervenientului principal Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican
al Drepturilor de Autor” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Denavia-TV”
privind incasarea remuneratiei ce decurge din dreptul de autor si drepturile conexe,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani din 21 ianuarie 2016,

constata

La 18 august 2014, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” (ANPCI) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Denavia-TV” privind incasarea remuneratiei de autor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 21 octombrie 2011, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in conformitate cu prevederile art. 48 al Legii
nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe a avizat
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu
drept de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune.

La 12.01.2012 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, a meid decizia
cu nr.1/57 privind avizarea Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationalda pentru
Protectia Createi Intelectuale,, in calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru
urmatoarele categorii de drepturi - de autor si conexe si pentru urmatoarele categorii
de titulari - autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune, care a fost



publicatd in Monitorul Oficial din 20.01.2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.09.2012, s-a stabilit faptul ca
reclamanta ANPCI este legal avizata prin decizia nr.1/57 din 12.01.2012.

Mai indica ca, activitatea in calitate de organizatie de gestiune colectiva
presupune eliberarea de licente din numele titularilor de drepturi de autor conexe si
incasarea remuneratici de autor, reclamanta a notificat piritul despre necesitatea
primirii licentei din numele titularilor de drepturi, prejudiciind astfel drepturile si
interesele legale ale acestora, totodata, piritul cauzeaza prejudicii si Creeaza
impedimente in activitatea legala a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”.

Mentioneaza ca, drepturile si interesele legale ale titularilor de drepturi au fost
grav prejudiciate, s-a incalcat legislatia in vigoare si s-a adus si prejudicii statului.

Mai indica cd, in activitatea desfasurata de pirit de retransmisie a servicii de
programe si emisiuni televizate ce cade sub incidenta art. 11 alin. (21) lit. h), 48 alin.
(13) lit. e) si art. 37 Legea privind drepturile de autor si conexe, avea obligatia sa
contacteze organizatia de organizatie de gestiune colectiva pentru primirea licentei,
achitarea remuneratiei echitabile a drepturilor patrimoniale de autor i conexe si sa
prezinte rapoarte privind serviciul de programe retransmise pentru a fi distribuit
remuneratia acumulata de organizatie de gestiune colectiva catre autori, interpreti si
organizatii de difuziune.

Cere, reclamantul incasarea de la SRL ,,Denavia-TV” in beneficiul Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Createi Intelectuale” 5,6% din toate
sumele incasate, cu titlu de remuneratie echitabila pentru utilizarea drepturilor de
autor si conexe in perioada 20.01.2012 - 11.04.2014, incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei, obligarea piritului sa prezinte reclamantului rapoartele de
valorificare a drepturilor de autor §i conexe pe perioada 20.01.2012 - 11.04.2014.

La 30 septembrie 2014, Asociatia Obsteasca ,, Oficiul Republican al Dreptului
de Autor” (ORDA) a inaintat cerere privind incuviintarea intervenirii in proces in
calitate de intervenient principal.

Intru solutionarea corectd a litigiului pornit de citre Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si pentru a evita
incalcarea drepturilor tertelor persoane, considera a fi strict necesara atragerea
Asociatia Obsteasca ,, Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA) in proces
in calitate de intervenient principal.

In motivarea cererii Asociatia Obsteasci ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” a indicat ca, potrivit deciziei nr. 2/2146 din 05.12.2012, a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala publicata in Monitorul Oficial la data de 11.12.2012,
ORDA a fost avizata in conformitate cu Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, in calitate de organizatie de gestiune colectiva a autorilor, interpretilor si
producatorilor de fonograme si videograme, cu dreptul de a elibera beneficiarilor
licente extinse pentru urmatoarele categorii de drepturi, dreptul la comunicare
publica prin eter si cablu, dreptul la comunicarea publica prin internet, dreptul la
retransmitere prin eter §i cablu.

Conform deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013, au fost avizate toate
organizatiile de gestiune colectiva sa gestioneze, de sine statator sau in comun, in
baza de acord, toate drepturile care le-au fost incredintate in gestiune. lar potrivit



deciziei nominalizate ORDA a fost investitad cu dreptul de a elibera licente extinse
beneficiarilor pentru anul 2014.

Utilizatorii de opere muzicale, in procesul desfasurdrii activitdtii lor, sunt
obligati sa detind asa numitele licente extinse. Dreptul de a elibera licente extinse a
revenit doar ORDA.

Mentioneaza ca, ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
fost avizatd la 12.01.2012 de catre AGEPI de a colecta remuneratia doar pentru
drepturile de autor si conexe ale membrilor sai.

Reiesind din deciziile de avizare ale AGEPI este evident faptul ca, ORDA are
dreptul sa inainteze propriile pretentii fata de SRL ,,Denavia TV”. SRL ,,.Denavia
TV’ urmeaza sa achite ORDA remuneratia pentru dreptul de autor si conexe potrivit
tarifelor legale pentru urmatoarea perioada de la 01.01.2013 pina la 04.10.2013, de
la 05.10.2013 pina la 31.12.2013.

Mentioneaza ca, pentru perioadele enumerate piritul urmeaza sa obtina licenta
eliberata de ORDA pentru valorificarea operelor muzicale, asa cum prevad deciziile
AGEPI si nu asa cum solicitd Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” netinind cont de absolut nici o reglementare legala,
de nici una din deciziile AGEPI si bazindu-se doar pe declaratii eronate si abuzive.

Mai indica ca, la 11.10.2012, Asociatia Obsteasca .Asociatia Nationalda pentru
Protectia Creatiei Intelectuale s-a adresat catre AGEPI cu cerere de chemare in
judecatd prin care a solicitat obligarea Agentiei de Stat pentru Proprictatea
Intelectuala sa modifice decizia nr.1/57 din 12.01.2012, cu excluderea din textul
deciziei a sintagmei ,,gestiunea drepturilor de catre ANPCI se va realiza pentru
titularii de drepturi membri ai acestei organizatii. Cererea de chemare in judecata a
fost respinsa prin hotarirea Judecatoriei Riscani, la 01.11.2013, hotarirea fiind
irevocabila. Astfel, prin aceastd cerere, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a recunoscut cd, a fost avizatd sa colecteze
remuneratia de autor in limita membrilor sdi. Pentru ceilalti titulari de drepturi doar
ORDA este in drept sd colecteze remuneratia cuvenitd, inclusiv de la SRL
,,Denavia”.

Indica, ca piritul pe dosar a incalcat deciziile AGEPI si prevederile legale,
refuzind sd raspunda apelurilor repetate ale ORDA, refuzind sa incheie
contactul/licenta pe care in mod obligatoriu urma sa-1 detind pentru a putea difuza
muzica nationala si internationala. In lipsa unui consimtimint exprimat in baza unui
contact de autor, se constata cert faptul incalcarii de catre pirit a dreptului de autor au
autorilor/interpretilor reprezentati de ORDA si a celor ce cad sub incidenta licentei
extinse.

Mentioneaza ca, la 06.06.2013, ORDA a expediat in adresa piritului o pretentie
prin care a solicitat respectarea Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe,
prin Incheierea unui contact de autor si achitarea remuneratiei pentru incélcarea
drepturilor autorilor/interpretilor, dar din motive necunoscute si lipsa carorva actiuni
din partea piritului acest fapt nu a avut loc.

Indica ca, ORDA se vede in drept, in calitate de reprezentant al
autorilor/interpretilor al caror drepturi au fost incalcate, sa solicite de la pirit suma de
500 000 lei in calitate de compensatie pentru dreptul de autor si drepturile conexe
incalcate.



Mentioneaza ca, radiodifuzorii din Republica Moldova, potrivit deciziei CCA
nr. 51 din 12.07.2007 sunt obligati ca in serviciile de programare sa foloseasca
creatii muzicale autohtone care vor constitui nu mai putin de 30% din volumul total
al emisiei muzicale, cu distribuire uniforma pe parcursul zilei de emisie. Nu este de
neglijat si faptul ca, de fapt, ORDA are dreptul la incasarea remuneratiei pentru
intregul repertoriu muzical, deci inclusiv si cel international, deoarece are drept de
gestiune extinsa.

Solicitd Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”,
atragerea in proces in calitate de intervenient principal a Asociatiei Obstesti ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor”, respingerea cererii inaintatd de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, constatarea
incalcarii de catre SRL ,,Denavia-TV” a drepturilor de autor si a drepturilor conexe a
autorilor/interpretilor reprezentati de ORDA si incasarea de la SRL ,,Denavia-TV” in
beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a
remuneragiei In marime de 500 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 30 decembrie 2014, cererca inaintata
de Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” privind
intervenfia principald in cauza civilda intentatd la cererea Asociatiei Obstesti
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva SRL
,Denavia-TV” privind incasarea remuneratiei de autor, a fost admisa spre examinare
in fond (f.d. 61-62 vol. I).

La 08 iunie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a inaintat cerere de concretizare a cerintelor, prin care a
solicitat incasarea fortatd de la SRL ,,Denavia-TV” in beneficiul Asociatie1 Obstesti
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” 5,6% din toate sumele
incasate de pirit, cu titlu de remuneratie echitabild pentru utilizarea drepturilor de
autor si conexe in perioada 20.01.2012 - 31.12.2014, suma de 150 000 lei sub forma
de compensatie pentru fiecare drept incdlcat si suma de 150 000 lei prejudiciul moral
si cheltuielile de judecata. Obligarea piritului sa prezinte rapoartele cu privire la
valorificarea operelor, interpretarilor si fonogramelor, ocrotite de dreptul de autor si
drepturi conexe.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 21 ianuarie 2016:

-A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva SRL
,Denavia-TV” cu privire la incasarea a 5,6% din toate sumele incasate, cu titlu de
remuneratie echitabild pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe si a sumei de
50000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral, si a cheltuielilor de judecata;

-A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea intervenientului principal Asociatia
Obsteasca ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor” impotriva SRL ,,Denavia-TV”
cu privire la incasarea remuneratiei ce decurg din dreptul de autor si drepturile
conexe in valoare de 500000,00 lei.

La 01 februarie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a declarat apel impotriva hotararii date, completindu-
| la 24 mai 2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate de Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale™.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2016, a fost respins apelul declarat
de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani din 21 ianuarie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 septembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cCu emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare in judecatd si cererea de concretizare a Asociafiei Obstesti
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” sa fie admise integral.
Cu 1incasarea fortata de la SRL ,,Denavia-TV” in beneficiul Asociatiei Obstesti
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” 5,6% din toate sumele
incasate de pirit, cu titlu de remuneratie echitabild pentru utilizarea drepturilor de
autor si conexe in perioada 20.01.2012 - 31.12.2014, suma de 150 000 lei sub forma
de compensatie pentru fiecare drept incdlcat si suma de 150 000 lei prejudiciul moral
si cheltuielile de judecatd. Obligarea piritului sa prezinte rapoartele cu privire la
valorificarea operelor, interpretarilor si fonogramelor, ocrotite de dreptul de autor si
drepturi conexe.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei 1n instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept
material.

La 24 octombrie 2016, SRL ,,.Denavia-TV” a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei



care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia

Creatiei Intelectuale” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



